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Devletlerin Yabanci Yatirimcilarin Miilkiyet
Hakkina Miidahalesine iliskin Olarak ICSID
Tahkim Uygulamasinda Ortaya Cikan Genel
Prensipler Ve Sonuclari

Enver BOZKURT ve Siileyman DOST”

Ozet

Devletlerin yabanci yatinmcilarin miilkiyet hakkina miidahalesi, uluslararast nite-
likli yatirim uyusmazliklarinin basinda gelmektedir. Bu miidahale yabanct yatirim-
larin devlet tarafindan kamulastirilmast veya devietlestirme, el koyma gibi kamulas-
ttrma sonucunu doguran islemlere tabi tutulmast seklinde gergeklesmektedir. Ulus-
lararast hukukta devietlerin yabanct yatinmcilarin miilkiyet hakkina miidahale
hakkinn bulundugu ancak bazi sartlara tabi oldugu kabul edilmektedir. Bunlar ge-
nel olarak, islemin kanunda gosterilen amaglara uygun olmast, ayrimeilik yaptlma-
mast, kanunda on goriilen prosediire uygun yapimast ve tazminat ddenmesi gibi
sartlardir. Ayrica ICSID tahkim uygulamalarinda, hangi islemlerin yabancilann
miilkiyet hakkina haksiz miidahale niteliginde olduguna dair temel prensipler orta-
ya gikmustir.

Anahtar Kelimeler: ICSID, Kamulastirma, Miilkiyet, Tahkim, Yatirim
I. Giris
Diinya hizli bir degisim siireci yasamaktadir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme,
sinir 6tesi iligkileri giderek yogun ve karmasik hale getirmektedir. Artik ginimizde,
higbir devletin bu degisme ve gelismenin disinda kalma imkani bulunmamaktadir.
Hukuk sistemleri, ekonomi ve teknolojinin bu dinamiklerine ayak uydurmak ve ya-
sanan bu degisime paralel olarak gelisme gdstermektedir.

Bu degisim ve gelisimin zorunlu sonucu olarak, yabanci sermaye yatirimlari, ge-
lismekte olan {ilkeler i¢in ekonomik kalkinmanin vazgegilmez bir araci olarak gortil-
mektedir. Ulkeler, yabanci sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek igin yang i¢ine girmek-
tedir. Yabanci sermaye ise giiniimiizde, tilkeler arasinda ¢ok hizli yer degistirebil-
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mektedir. Bu sermaye hareketliliginin ¢nemli bir kismini, genellikle gelismis iilke-
lerden gelismekte olan tilkelere gerceklesen uluslararasi nitelikli dogrudan yabanci
yatinmlar (DYY) olusturmaktadir. Kamu yatinmlan da dogrudan yabanci yatinmla-
rin dnemli bir bolimiini teskil etmektedir.

Ancak yabanci yatinmcilar eliyle gerceklestirilen yatirimlarda en biyiik sorun, ev
sahibi devletin gesitli yollarla yabanci yatirnmcinin miilkiyet hakkina miidahale teh-
likesidir. Bu nedenle yabanci yatirimcilar, ev sahibi devlet ile aralarinda ¢ikan uyus-
mazhklarin uluslararasi ticari tahkim yoluyla ¢éziilmesini istemektedir. Bu calisma-
nin konusunu teskil eden Washington Sézlesmesi de aralarinda Tiirkiye'nin de bu-
lundugu ¢ok sayida devletin taraf oldugu, uluslararasi tahkimle ilgili 5nemli sozles-
melerden biridir.' ICSID Sézlegmesi, yabanci yatirimel ile ev sahibi devlet arasinda-
ki uyugmazliklarin ¢éziimiinde tarafsiz ve giivenilir bir tahkim uygulamasi ongor-
mektedir.

II. Genel Olarak ICSID Tahkimi

Uluslararasi ticari iligkilerin strekliligi igin etkili bir uyusmazlik ¢éziim mekanizma-
si hayati 6nem tagimaktadir. Aslinda uluslararasi nitelikli bir cok kurulusun, uyus-
mazliklarin ¢6ziimtinde kullandi8i bir ¢ok arac vardir. Ancak bu araglar cogu kez, dev-
letler arasindaki gii¢ dengesizligi sebebiyle, uyusmazliklarin ¢oziimiinde arzu edilen
esitlik ve gliveni saglamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, diinyada yeknesak ve
cok tarafli bir uyusmazhk ¢oziim mekanizmasinin varligi, ¢zellikle kiiciik devletler
igin ¢zellikle dnem arz etmektedir.?

Yabanci yatinmlarin gelismis tilkelerden gelismekte olan tilkelere akisini artir-
mak ve bu yatinmlardan kaynaklanan uyusmazliklari ¢ozmek icin Diinya Bankast 6n-
ciiligiinde bir sézlegsme hazirlanmistir.” ICSID Sézlesmesi olarak da anilan bu Was-
hington Sozlesmesi, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasinda Yatirm
Uyusmazliklarinin Coéziimi igin bir Merkez kurmaktadir.* ICSID Stzlesmesi 14 Ekim
1966 tarihinde yiirtirlige girmistir.” ICSID Sézlesmesi, 6zellikle yatirim uyusmazlik-

| Washington Stzlesmesi, Yatinm Uyusmazliklarinin Coziimii icin Uluslararasi Merkez (International Cent-
re for Settlement of Investment Disputes-ICSID) kurdugu icin, Sozlesme, “ICSID Sozlesmesi”, dngoriilen tah-
kim sistemi de “ICSID Tahkimi” olarak da adlandiriimaktadir.

Bernard M Hoekman, Michel M. Kostecki, The Plitical Economy of the World Trading System, (Oxford Uni-
versity Press: 2001), s.74.

David M. Sassoon, ‘International Investment and Dispute Settlement’ Conflict Resolution in International
Trade (Symposium), Daniel Friedmann, Ernst-Joachim Mestmacker (eds.), (Nomos Verlagsgeselschaft
Baden-Baden: 1993}, ss.101-102.; ICSID tahkim sisteminin hazirlik asamalarinin tarihi gelisimi hakkin-
da icin Bkz: REISMAN, W. Michael, Systems of Control in International Adjuction and Arbitration-Breakdown and
Repair, (Durhaim and London: Duke University Press, 1992), ss.46-47.

4 Bugiine kadar Merkez'de, 165 basvuru kayda alinmistir. Bunlardan 86'si sonuglanmis ve 79'unun yargi-
lamasi devam etmektedir. Yapilan bagvurularda baslica uyusmazliklarin tarim, bankacilik, ingaat, ener-
ji, saghk, sanayi, madencilik ve turizm gibi konulardan kaynaklandig goriilmektedir. Bkz:
http://www.worldbank.org/icsid/ (26.09.2004)

Tiirkiye Sozlesme'yi 27.05.1988 tarih ve 3453 sayili Kanun'la onaylamigtir. RG. 02.06.1988-19830. S&z-
lesmenin Tlrkce metni icin Bkz: RG. 06.12.1988-2001 1. Tiirkiye onay Belgesini 03.03.1989 tarihinde
Merkez'e bildirmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 02.04.1989 tarihi itibariyle ylrirlige girmistir.
Bkz: Haluk Glinugur, Tiirk Hukukunda ve Tiirkiye nin Taraf Oldugu, Yabanci Sermaye Yatinmlarindan Dogdan
Sorunlarin Coziimiinde Tahkim (ICSID) Prosediirii, Faruk Erem Armagani, (Ankara: TBB Yaynlari, 1999),
$.337.
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larmin ¢ozimund siyasi ara¢® ve tehdit unsuru olmaktan gikararak uyusmazhgin ta-
raflarinin menfaatlerini dengeleyen ¢oziim saglamayi hedeflemektedir.” Bunun igin
Sozlesme taraflarin karsilikli anlagmasini saglamak tizere uyusmazhgin ¢ézimu igin
arabuluculuk (conciliation) ve tahkim (arbitration) yollari dngdrmektedir.

Yabanci yatirimcl, yatinim yapacagi tlke ile aralarinda dogan uyusmazlik icin ev
sahibi devletin mahkemelerine olan adil kararlar verme konusunda stiphe ile yaklas-
maktadir. iste bu giivensizlik ve tereddiit, ICSID tahkim sistemi ile giderilmis ve ya-
tirimciya, ev sahibi devlete kars hukuki esitlik saglayan bir ortam sunulmustur. Ay-
ni sekilde ev sahibi devlete de, hem yabanci sermayeyi cekmek hem de kendi men-
faatlerinden® taviz vermeyecegi bir mekanizma imkani verilmistir. ICSID tahkim sis-
teminde, taraflar arasindaki bu menfaat esitligi, tahkime basvuru, tahkim heyetinin
olusumu, kararin icrasi gibi tahkim yargilamasinin biitiin asamalarinda temin edil-
misgtir.”

ICSID Sozlesmesi, uyusmazliklann ¢dziimiinde, yatirimcinin, kendi devletinden
diplomatik koruma talep etmeden, uluslararasi platformda, tahkim yargilamasina
dogrudan katilimini saglamaktadir.” Ornegin bir yabanci yatinmc, ev sahibi devlet
olarak Tirkiye ile uyusmazliga diiserse, kendi devletinden uyusmazhgin ¢6zimti igin
diplomatik koruma' talebinde bulunmadan ICSID tahkim yargilamasini baglatabile-
cektir.*?

Merkezin tahkim hizmetlerinden yararlanmak, tamamen taraflarin rizasina bagli-
dir. ICSID tahkimine gitme iradesi Sozlesme tarafi devlet” ile diger Stzlesme tarafi
devlet yatinmcisi arasinda imzalanan yatirnim stzlesmesinde yer alabilecegi gibi,
devletler arasinda imzalanan iki tarafli yatinm anlagsmalarinda da énceden kararlas-

6 Kapitiilasyonlar, diplomatik korumacilik, Calvo Sarti, Drago ve Monroe doktrinleri yatinm uyusmazlik-
larini politik arag haline getiren yaklagimlardir. Bkz: Ugur Emek, Kamu Hizmeti fmtiyazt Sozlesmeleri ve Ulus-
lararasi Ticari Tahkim (=Kamu Hizmeti) Persembe Konferanslan, (Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, Aralik-
1999), s.13.

Ugur Emek, Uluslararast Ticarette Tahkim Prosediirii, (Ankara: DPT, 1999), s. 27.

ICSID Sozlesmesi, yatinm uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, devletlerin egemenlik endiselerini de goz
oniinde bulundurmustur. ICSID’e gitmeden dnce i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi (ICSID, m. 26/2), an-
lasmazliga uygulanacak hukukun serbestce belirlenmesi (ICSID, m. 42) ve diplomatik korumacilik (IC-
SID, m. 27/1) gibi maddeleri yatirim anlagmazliklarinin ¢oziimiini pofitik bir ara¢ olmaktan cikararak,
yabanci yatirimel ve gelismekte olan tilkelere, yatinm uyusmazliklarinin ¢oziimiinde dengeli bir meka-
nizma saglamaktadir. Emek, Kamu Hizmeti, s.14.

9 Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Gelgel, Milletlerarasi Tafikim, (Istanbul: 2000), s.53.

10 Reisman, s.47

11 ICSID tahkim sistemi biinyesinde alinabilecek herhangi bir kararin, karsi tarafca uyulmamasi ve uygu-
lanmamasi hali haricinde, Sozlesme ¢ercevesinde Hakemlige bagvurmus ve rizalarini gondermis hicbir
taraf devlet, anlasmazliga muhatap olan kendi vataridaslarina diplomatik koruma uygulayamaz ve ulus-
lararasi iddiada bulunamaz. Uyusmazliklarin ¢dziimiinii kolaylastirma amacina yonelik gayri resmi dip-
lomatik girigimler diplomatik koruma sayilmaz. (ICSID, m.27)

12 Emek, Kamu Hizmeti, s.14. Diplomatik koruma bazen savas sebebi olabiliyordu. Bunun tipik bir érnegi
“Jecker” davasidir. Meksika Devleti bir isvicre-Fransiz Bankasiyla kredi sézlesmesi imzalamig ve bu kre-
dinin belirli bir kismini kullanmigtir. Fransa, Meksika'nin bu krediyi geri ¢dememesini bahane ederek,
1861-1862 yillarinda Meksika'ya askeri miidahalede bulunmustur. Bkz: Ayni Eser, s.14.

13 ICSID tiyeligi biitiin iilkelere agiktir. Diinya Bankasi biinyesindeki diger kuruluglarda oldugu gibi IMF
veya Diinya Bankast iiyesi olmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz: Nomer, Eksi, Gelgel, s.51.
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tinlabilir. Son zamanlarda, NAFTA'" ve MERCOSUR gibi b&lgesel nitelikte ve cok ta-
rafli yatirim ve ticaret anlagmalarinda, uyusmazliklarin ¢éziimiinde ICSID &nemli bir
tahkim mekanizmasi olarak yer almaktadir.”” Hatta ICSID tahkim yargilamalarinin
onemli bir kismini NAFTA anlagmasindan kaynaklanan uyusmazliklar olusturmakta-
dir. ICSID arabuluculuk veya tahkim yargilama siirecini hem devlet hem de yatirim-
a1 baglatabilir. Ancak uyusmazlik konusu olaylarda genellikle bu siireci yatirimeinin
baglattigi goriilmektedir.'

ICSID, her ne kadar uluslararasi nitelikli yatinm uyusmazliklarinin ¢éziimi icin
tesis edilmigse de Sozlesme’de yatirim ve yatinm uyusmazhigi tanimi yapiimamistir.
Ancak, yatirimlarin kargihikli korunmasi ve tesvikine dair yapilan iTY anlagmalarinda
hangi yatinmlarin anlasma kapsamina girdigi ve hangi uyusmazliklarin yatirim
uyusmazligi olacagi belirtilmektedir.”

Sonug olarak, Diinya Bankasi biinyesinde kurulan ICSID (Merkez) ve tahkim sis-
temi, dogrudan yabanci yatirimcei ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmazliklarin co-
ziminde tarafsiz ve givenilir bir tahkim uygulamasi 6ngérmektedir. Ayrica ICSID
tahkim sistemi, yabanci yatinmcilanin, uyusmazliklarin ¢éziimiinde ev sahibi devle-
tin yargi sistemine yonelik endiselerini gidermek ve onlar baska (lkelerde yatirima
tesvik etmek ve ayni zamanda ev sahibi devletin yatirnma yonelik olumsuz girisimle-
rini (kamulastirma vb.) azaltmak amacini tasimaktadur.

14 NAFTA (North American Free Trade Agreement), ABD, Kanada ve Meksika arasinda yatinim ve ticaret ala-
ninda 1992 yilinda imzalanan bir sézlesmedir. Yatinim baghgini tasiyan NAFTA'min 11. Bolimii (Chap-
ter Eleven) yatinmlarla ilgilidir. Bu BSlUm, Gye lilkelerde kapital akisini kolaylastirmak icin, sunlari 6n-
gdrmektedir: a.Diger bir tye tilkenin yatinmaisinin ev sahibi iilkede yatinm yapmasinin éniindeki en-
gellerin kaldinlmasi veya distriilmesi. b Yatinmcilar icin giivenli bir yatinm ikliminin olusturulmasi
C.NAFTA yatinmcisi ile ev sahibi iilke arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimi iin uygun araclarin saglan-
masi. 11. Bolimiin A Kismi (A Section), yatinm anlasmasinin kurulmasini, B Kismi (B Section) ise
uyugmazliklarin ¢dziim yollanini diizenlemektedir. Bircok ITY anlasmasi gibi, NAFTA da, zarar goren ya-
tinmciya Sozlesme sartlarinin ihlalinden dolayi ev sahibi devletler aleyhine dava acma hakkr tanimak-
tadir. Ayrica NAFTA, uyusmazliklann ¢oziim icin karsilasilan ve ihtiyag duyulan pek ¢ok tahkim uygu-
lamasi ongdrmektedir. Bunlardan en dnemlisi (NAFTA'nin 11, Bslimiinde diizenlenen) yabanci yati-
nimct ile devlet arasinda igleyen bir tahkim sistemnidir. Amerika kitasinda, yabanci yatinmlarin korun-
masina iliskin bu anlasmadan bagka iki dnemli bolgesel anlasma daha vardir: CUSFTA (Canada-Uni-
ted States Free trade Agreement) ve MERCOSUR. CUSFTA, Amerika ile Kanada arasinda yapilan ve
dogrudan yabanci yatinimlarin korunmasi ve gelistirilmesini amaclayan bir anlagsmadir. NAFTA, CUSF-
TA'TIn genigletilmig versiyonudur. MERCOSUR ise Arjantin ile Brezilya arasinda 1986 yilinda imzala-
nan ve belirlenen zaman icinde iki ilke arasinda biitiin ticari engelleri kaldirma sartlarin belirleyen an-
lagsmadir. Daha sonra Paraguay ve Uruguay'in da kattimasi ile sartlar yeniden diizenlenmistir. MERCO-
SUR, yasanan biitin tartismalara ragmen, uluslararasi ticaretin liberallestirilmesine iligkin basarih bir
drnektir. Magnus Blomstrém, Steven Globerman, Ari Kokko, ‘Regional Integration and Foreign Direct
Investment’, Regions, Globalization, and the Knowledge-Based Economy, John H Dunning (Ed.) Oxford Univer-
sity Press, ISBN 0199250014, 2002, s.120-121.; Ayrica Mercosur hakkinda Bkz:, Guido Santiago Tawil,
The Role of Arbitration and International, Regional, Subregional and Bilateral Treaties in Latin America, 2002, s.11
vd. (Erigim i¢in Bkz: http/www ag-internet.com); MERCOSUR un yapisi ve tarihi gelisimi hakkinda ge-
nig bilgi icin Bkz: Michael Cornell, Dypski, An Examination of fvestor-State Dispute Resolution under the MER-
COSUR and NAFTA Regimes, 2002, s 11 vd. (Erisim icin Bkz: http.//www.ag-internet com); Law and Busi-
ness Review of the Americas, Winter/Spring 2002, 5.217-235. (6zellikle 5.226-229.)

15 Emek, Uluslararasi Ticarette Tahkim Prosediirii, s.27.

16 Nomer, Eksi, Gelgel, s.53.

17 F. Kerem Giray, Tiirkiye'nin Taraf Oldugu fki tarafl Yannrglann Karstlikll Korunmast ve Tesviki Anlasmalarinda
Ongériilen Intilaflarin ¢oziim Yollari, Prof. Dr. Yilmaz ALTUG a Armagan, (Istanbul: MHB, 2000) Sayr:1-2, s.
224
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III. ICSID Tahkiminin Ayiric1 Ozellikleri

Uluslararasi ticari tahkimler genellikle su g ozelligi biinyesinde barindirir: Tahkim
prosediiriinii ydneten kurallarin varligi, verilen tahkim kararlarinin ulusal hukuk sis-
temleri tarafindan gdzden gecirilmesi ve nihayet tanima ve tenfiz igin uluslararasi
sézlesme kurallarinin dikkate alinmasi. Ancak ICSID tahkim sistemi, kendi kendine
yeten (self-contained) ve ulusal hukuklardan bagimsiz (autonomous) bir mekanizma kur-
mustur."

ICSID, asag8ida belirtilen dzellikleriyle diger tahkim kurumlarindan farkhliklar ta-
simaktadir.” Oncelikle, ICSID, uluslararasi bir sézlegmeyle kurulmustur. ikincisi, IC-
SID, uyusmazliklar ¢ozen bir 6rgiit olarak faaliyet gbstermenin yaninda, Diinya Ban-
kasi biinyesinde uluslararasi diizeyde ekonomik yapilanmay tesvik eden, uluslara-
rast bir kurulustur.® Uctinciisii, 1CSID Tahkim Kurallari, ICSID Sézlesmesinde yer
alan uluslararasi hukuk kurallarinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. i¢ hukuk ve
mahkemelerin etkisinden hic¢ bir zaman soyutlanmayacak ticari tahkimden farkli
olarak, ICSID, i¢c hukuktan bagimsiz ve kendi kendini yéneten bir sistemdir.”" 1CSID
Sozlesmesiyle, dnsoziinde de belirtildigi gibi, “tahkim kararina uymay! gerektiren
baglayici bir anlasma tesis edilmistir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin gorevi, IC-
SID tahkim kararlarinin taninmast ve icrasini saglamaktir.”? Dérdiincist, ICSID tah-
kimi mecburi bir tahkim yoludur. Taraflar ICSID Tahkimini segme konusunda irade-
lerini ortaya koyduklari andan itibaren tek tarafli olarak bu tahkim yolundan vazgeg-
me imkani da sona erer. Yani Sézlesme, uyusmazligin tarafi olan devletin, ICSID'e
gitme konusunda rizasini beyan ettikten sonra, yargilamanin seyrini olumsuz etkile-
mesine mani olmaktadir. Besincisi, ICSID Sdzlesmesine gore verilen tahkim kararla-
r1, icrast istenilen {ilkelerin mahkemeleri tarafindan kesin hiikiim olarak taninacak ve
uygulanacaktir.” (ICSID, m. 54/1)

18 Andrea Giardina,/CSID: A Self-contained Non-National Review System, International Arbitration in the 21st Cen-
tury: Towards “Judicialization and Uniformity (Twelfth Sokol Colloquium) R Lillich and C. Brower (eds.),
New York: Transnational Publisher, 1993), s.200

19 Mahmut Tevfik Birsel, Milletlerarast Tahkim Sozlesmeleri (Arbitration Convention) ve jki Tarafli Yatirum Anlasma-
larimin Tiirk Tahkim Hukuku Uzerindeki Etkileri (=Milletlerarasi Tahkim Sozlesmeleri). Prof Dr. Ali Bozer'e Ar-
magan, BTHAE, 1998

20 Reisman, s.46.; Merkez'in faaliyetleri tamamen gonilliilik esasina dayanir. Merkez sadece taraflara

ararlarindaki uyusmazligin ¢éziimii icin bir zemin hazirlamaktadir. Diger yandan Dinya Bankasi, ken-

di tiyelerine ICSID Sozlesmesi'ne taraf olmalari icin hicbir zaman baski yapmamis ve tyeleri ile olan

iliskilerini Sozlesme'ye taraf olma ile iliskilendirmemistir. Bkz: Sassoon, s.103

ICSID Tahkim sisteminin, kendi mevzuati ve kendi ictihatlari vardir. ICSID hakem kararlarinin alinma-

s1, taninmasi ve tenfizi ile hakemlerin atanmasi yontemleri tamamiyla [CSID mevzuat: igerisinde mii-

talaa edilmesi gerekmektedir. Yani i¢ hukuk ictihatlari ile ICSID kurallari yorumlanamaz. Bkz: Emek,

Kamu Hizmeti, s 13.; Ayrica Bkz: Fransisco Gonzales De Cassio, ‘The International Center for Settlement

of Investment Dispute-The Mexican Experience’, journal of International Arbitration, Kluwer Law Interna-

tional, 19(3): 227-244, 2002, s.231.

22 Diinyada, i¢ hukuk bakimindan dogrudan baglayiciligi olan tek tahkim sistemi, ICSID Tahkim sistemidir

Bkz: Cemal Sanli, idari Sozlesmeler ve Uluslararast Tahkim-Panel, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 1999), ss.10-11.

Uluslararasi ticari tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizinde bazi karmasikliklar ve zorluklar yasandig

herkes tarafindan bilinmektedir. Her ne kadar NY Sozlesmesi tanima ve tenfiz konusunda iyi bir sistem

getirmisse de uygulamada bir biitiinligiin saglandig sdylenemez. Clinki, tenfizin istendigi tlkenin ge-
nellikle uyusmazligin esast ile dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Bdylece verilen karara, ulusal ince-
leme prosediirii, istenen sonuca gétiirmemektedir. Iste bu noktada 1CSID tahkim sistemi kararlarin ta-

nima ve tenfizinde diger tahkim mekanizmalarindan farklilik gostermektedir. Bkz: Giardina, s.201.
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ICSID sisteminin bir diger zelligi de Merkez'in bizzat kendisinin arabulucu ve
hakem olarak hareket etmemesidir. Merkez, uyusmazligin taraflarina hakemlerini
veya arabulucularini belirleme imkani saglayan ¢zel nitelikli kisilerden olusan bir
panele sahiptir.*

Ve nihayet ICSID tahkim sisteminin en temel 6zelligi, yabanci yatirimcinin men-
faatleri ile ev sahibi taraf devletin menfaatleri arasinda hassas bir derige (delicate ba-
lance) kurmustur. S6zlesme bu y&nt ile yabanci yatinimlara yénelik yaklagimin kural-
larini belirleyecek olan ¢ok tarafli diizenleme cabalari agisindan son derece ilging-
tir.®

Sonug olarak, ICSID, devletlerle diger devlet vatandaslan arasindaki yatirim
uyusmazliklarinin ¢ézimi icin zel bir tahkim sistemi getirmistir. Bu sistem, yuka-
rida sayilan ozellikleriyle diger tahkim sistemlerinden farkhliklar tagimaktadir.* Bu-
nunla beraber tahkimin temel 6zelligi olan tahkim heyetinin taraf iradesine gbre
olusmasi prensibi ICSID tahkimi igin de gecerlidir.”

IV. Devletlerin Yabanci Yatinmcilarin Miilkiyet Hakkina Miidahalesi

ICSID tahkim yargilamasinda, genellikle, devletin yabanci yatirim tizerindeki kamu-
lagtirma ve benzeri tasarruflari, tazminat miktari ve hesaplanmasi, yatirimeinin, ya-
tinm yaptigi tlke ile olan uyusmazliklar ve yatirimcinin uyrugunun tespiti, uyus-
mazligin ulusal hukukla sinirlanmaya calisilmasi, ana para, kar veya personel ticret-
lerinin transferi, yabanci kontroliindeki ulusal yatirimcinin ev sahibi devlet ile olan
uyusmazliklari, ICSID'In yargilama yetkisi ve uyusmazligin esasina uygulanacak hu-
kuk konularinda, anlasmazlik ¢iktig1 gériilmektedir. Bu calismada ev sahibi devletle-
rin yabanci yatinimeilarin miilkiyet haklarina miidahalesine iliskin uyusmazliklar ele
alinacaktir.

A. Genel Olarak

Uluslararasi hukukta kamulastirma kavrami, devletlerin yabanci yatinmcilarin miil-
kiyet hakkina miidahale niteligindeki dolayli (siiriingen) veya gizli her tirli kamu-
lagtirma iglemini ifade etmektedir. Her ne kadar devletler kamulastirma halinde, ya-
banci yatirimciya tazminat éngéren diizenlemelere sahip olsalar da, elinde bulun-
durduklart kamu giictine dayanarak, bu konuda iyi niyetli davranmadiklari genellik-
le kabul edilmektedir. Devletler, antitrdst, tiiketicinin korunmasi, gtivenlik, cevrenin
korunmast, arazi planlamast ile ilgili diizenlemeleri gerekce gostererek telafi edile-
mez kamulastirmalar yapabilmektedir

24 Nomer,Eksi,Gelgel, s. 53.; Cema! Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmaziiklann Coziim
Yollart (=Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast), (Istanbul, 1996), s.352.

25 Sassoon, s.102.

26 Barton Legum, ‘Trends and Challenges in [nvestor-State Arbitration’, Arbitration International, LCIA, Vol.
19, No. 2, 2003, 5.143 vd., ICSID Tahkim sistemi NAFTA ile beraber, devletler ile diger devlet vatan-
daslan (yatirimei) arasinda gikan uyusmazliklarin ¢ozimi icin 6ngdriilmis olan farklt bir sistemdir.
Bkz: Ayni Eser, s. 144,

27 C. Chatterjee, ‘The Reality of The Party Autonomy Rule In International Arbitration’, journal of Interna-
tional Arbitration, Kluwer Law International, 20(6). 2003, s.553.; Nomer, Eksi, Gelgel, s. 53.

28 ]. Martin Wagner, ‘International Investment, Expropration and Environmental Protection’, Golden Ga-
te University Law Rewiev, Volume: 29, Issue: 465, 1999, s.509.
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Miilkiyeti yabancilara ait olan yatirimlarin, ev sahibi devlet tarafindan kamulagtini-
mast (expropriation) veya kamulastirma sonucunu doguran iglemlere” (devletlestirme, el
koyma vb. tasarruflar) tabi tutulmasi, uluslararasi nitelikli yatirim uyusmazliklarinin ba-
sinda gelmektedir. Bu noktada akla gelen ilk soru, uluslararasi hukuka gore devletle-
rin, yabancilara ait olan yatinmlari kamulagtirma hakkina sahip olup olmadigi ve eger
béyle bir hak varsa bu hakkin kaynagi ve el koyma igleminin sartlarinin ne oldugudur.”

Bu sorulara biiyiik lctide cevap veren ilk uluslararas: belge Birlesmis Milletler
Gene! Kurulu'nun Devletlerin Dogal Kaynaklar Uzerindeki Haklarina Dair 1962 tarih
ve 1803 sayili Kararrdir. Kararda kamulastirma, devletlestirme ve el koyma sonucu-
nu doguran diger tasarruflar devletin egemenlik haklarn arasinda sayilmig ve fakat
bazi sartlara tabi oldugu belirtilmistir. Buna gére, kamulastirma, kamu yarart, kamu
giivenligi veya ulusal ¢ikarlar amaciyla ve uygun miktarda tazminat” ddenerek yapi-
labilecektir (m.4). Ayni kararda tazminatin ulusal ve uluslararasi hukukun kurallari
dikkate alinarak hesaplanacag, uyusmazlik halinde ulusal kanun yollarinin sonuna
kadar kullanilacad! ve karsihkli anlasma Uzerine uyusmazligin uluslararasi tahkime
gotiiriilebilecegi belirtilmistir. Kamulagtirma ve benzeri nitelikteki tasarruflarla ilgi-
li Ggtincli bir sart da, ézellikle belli devletlerin vatandaslarina yoneltilmig bir “ayrim-
alik” icermemesidir.” Bu sartlardan herhangi birinin yoklugu kamulastirma iglemi-
ni hukuki temelden yoksun birakabilir.*

29 NAFTA, bu islemlerin (measures) herhangi bir kanun, diizenleme, prosediir veya uygulama ile yapilabile-
cegini diizenlemektedir. Bkz: Joel C Beauvais, ‘Regulatory Expropriations Under Nafta: Emerging Princip-
les & Lingering Doubts’, N.Y.U. Environmental Law journal, Volume:10, 2002, 5.249.; Leon E Trakman, ‘Arbit-
rating Investment Dispute Under the NAFTA', journal of /nternational Arbitration, 18(4), {385-415), 2001, 5.396.

30 Barry Appleton, ‘Regulatory Takings: The International Law Perspective’, N.Y.U. Environmental Law jo-
urnal, Volume:11, 2002, s.35-48, Ozellikle ICSID a¢isindan s. 41-42.; Rudolf Dolzer, ‘Indirect Expropri-
ations: New Developments?’, N.Y.U. Environmental Law Journal, Volume:11, 2002, s.64-68.; Osman Sa-
ra¢, ‘Milletlerarasi Tahkim ve Uluslararasi Yatinmlar, Maliye Dergisi, Sayt:140, Mayis-Agustos, 2003,
s.2.; M. Ayhan Altintas, ‘Uluslararasi Yatinmlarin Korunmasi, Temel Uyusmazliklar ve Tahkim Kurul-
lar’’, Hazine Dergisi, Say1:10, Nisan-1998, s.6.

31 Altintas, s.6.

32 Bilgin Tiryakioglu, ‘Dogrudan Yabanci Yatirimlara iliskin Uluslararasi Diizenlemeler’, Ekonomik istik-
rar Bliyime ve Yabanci Sermaye-Panel, (Yayina Hazirlayan: Ali TARHAN), (Ankara: TCMB, 2001),
s.180. (Erisim icin Bkz: http://www.tcmb.go- tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/dogrudanyabyatirim-
ci.doc); Uluslararasi hukukta kamulastirma ve devletlestirme igsleminde devletlerin uyacag: kurallara
iliskin ilk gelismeler 19. yiizyilda baslamistir. Ozellikie Amerika Birlesik Devletleri ile Latin Amerika G-
keleri ve Avrupa iilkeleri ile kolonileri arasindaki iliskilerden ¢ikmis olan gelenek kurallarinin geligti-
rilmesi ve giiclendirilmesi cabalari 1938de sonug vermistir. ABD Disisleri Bakani Cordell HULL tara-
findan ilk defa ifade edildigi icin HULL FORMULA olarak adlandirlan ve asagida detayli ele alinacak
olan metod, devletlerin yabanci yatinmlan kamulastirma da, 6denecek tazminati hesaplarken kullan-
diklari bir yéntem olmustur. Bkz: M Sornarajah, The fternational Law on Foreign Investment, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), s. 229-230.

Sarag, s.2.; Altintas, s.7. Ayni sartlar Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi'nda (NAFTA) da bulun-
maktadir. Anlasma’'nin 1110 ve 1105. maddelerinde bir yatinmin kamulastiriimasi veya devletlestiril-
mesinin kamusal amaclarla ve ayinmcilik yapmama temelinde ve uygun, etkin ve adil bir tazminat kar-
siliginda yapilabilecegi belirtilmistir. Bu konuda ayrnintili bir degerlendirme igin Bkz: Jirgen Kurtz, ‘A
General Investment Agreement in the WTO? Lessons from Chapter 11 of NAFTA and the OECD Mul-
tilateral Agreement on Investment’, Jean Monnet Working Paper 6/02, New York: New York University
School of Law, 2002, s.23-25. (Erisim icin Bkz: www.jeanmonnetprogram.org/papers/02/020601.pdf);
Beauvais, s. 245-296, tzellikle, s. 248 vd.; Ayrica Bkz: Trakman, s.398-402.

34 Devlet, bu hukuki temelden yoksun el koyma islemi igin ayrica tazminat ddemek zorunda kalabilecek-

tir. Bkz: Altintas, s.7

]
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Diger yandan (6zellikle) dolayh kamulastirmalarda islemin uluslararasi hukuka
uygun olmasi icin makul (reasonable) gerekge ile yapilmasi gerekir.®” Uluslararasi yar-
giya intikal etmis bazi davalarda (case), mesela devletin makul vergi koymasi, sarap
Uretimini diizenlemek igin yeni tiziim vyetistiriciligini yasaklamasi, alkol tiretimini
dizenlemek igin lisans tcreti tespit etmesi makul (reasonable) bulunmustur.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun, gelismis tilkelerin lehine olan séz konusu
kararini etkisiz hale getirmek icin gelismekte olan iilkeler tarafindan bir ¢ok girisim-
de bulunulmus ve cabalar 1974 yilinda sonu¢ vermistir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu 1974 tarih ve 3281 sayili karari, miilkiyeti yabancilara ait malvarliginin tazmi-
nat &denerek kamulastirilabilecegini, ancak tazminatin hesabinda sadece ulusal hu-
kukun dikkate alinacagini, aksi taraflarca kararlagtiriimadikga her tiirlt uyusmazhigin
kamulastirmayi yapan tilkenin yargisi tarafindan ¢oziilecegini belirtmistir. Ayrica ka-
mulagtirmanin ancak kamu yarari, gtivenligi ve ulusal cikarlar igin yapilmasin; 6ngo-
ren yiikiimlilige de yer vermemistir. Ancak sermaye ihrag eden gelismis iilkelerin
karsi ¢iktigr bu karar, uluslararasi ticari iligkiler ve yatinimlarda uygulama alani bu-
lamamigtir.”’

B. ICSID Yargilamasindan Olaylar

1. Tradex - Albania

Bu olay, kamulagtirmanin ulusal ve 6zellikle uluslararasi unsurlarinin gerceklesme-
mesi sebebiyle davalinin hakli bulundugu bir yargilamadir. Olaylarin &zeti su sekil-
dedir: Yunan uyruklu Tradex firmasi, mihendislik, endiistri ve tarimsal yatinmlar ger-
ceklestirmek {izere Arnavutluk hikiimetinin gorevlendirdigi devletin sahipligindeki
T.B.Torovitsa sirketi ile bir joint venture kurulmasi igin anlasma saglamistir (Oran:
%67 devlet, %33 Tradex). Arazi, T.B.Torovitsa tarafindan tahsis edilecektir. Join ven-
ture bu araziyi, tarimsal mithendislik, tarimsal bitki ve iirtin yetistirme, sebze ve mey-
ve yetigtiriciligi, potansiyel hayvan tiretimini artirmak, et, siit ve diger trtnlerin icte
ve dista pazarlanmast ile baglantili ticari ve tarimsal faaliyetlerde kullanacaktir. An-
lasma 10 yil siirecek ve stiire bitiminde anlasma taraflarin rizasiyla 10 yil daha uzati-
labilecektir. Prosediir islemlerinin bitmesiyle arazinin kullanimi baslamistir. Ancak
bir stire sonra Tradex ile joint venture arasinda anlagmazlik ¢ikmis ve joint venture
tasfiye edilmistir. Tradex, tasfiye gerekcesi olarak, arazinin %15 nin Arnavutluk hiikii-
meti tarafindan kamulastirilarak kéyliilere verildigini, toplam trtintin %15 nin koylu-
ler tarafindan ¢alindigini ve joint venturenin tehditlerden dolayi ¢alismasinin imkan-
siz oldugunu, koylilerin gahganlarn cesitli sekillerde mesgul etmesi yiiziinden calisa-
madigini ve nihayet Arnavutluk hitkiimetinin Tradex'in elindeki arazinin bir kismun
tzerindeki sigir ve triinlerle birlikte teslim etmeye zorladigini iddia etmistir.*

35 NAFTA (m.1105), yabanci yatinmeiya olan davranisin minimum standardini belirlemistir-Yatinmciya
uygulanan uygun ve adil muamele ve tam koruma ve gtivenlik uluslararasi hukuka uygun olmasi ge-
rekir. Bir baska ifade ile bir NAFTA iyesi ev sahibi devlet, yabana yatinimel ile yerli yatinmciya ayni
davransa bile, uluslararasi hukuk kurallari dikkate alindiginda, NAFTA m.1105'i ihlal etmis olabilir.
Bkz: Kurtz, 5.24-25.

36 Wagner, s.512
37 Sarac, s.2.; Altintas, s. 8.
38 Tradex - Albania, Award, ICSID Case No:94/2, p.52-60.
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Tahkim heyeti yargilamada, ispat yiikii ve delil kurallarinin usul, yatinm kavramt,
kamulastirma ve tazminatin da esas olarak baglica tartismali konular oldugunu be-
lirtmistir: Heyet ispat yiikiiniin uluslararasi kurallara gore Tradex'e ait olduguna ka-
rar vermistir. Ctinki kim iddia ediyorsa iddiasina delil gostermekle ve heyeti ikna et-
mekle yiikiimliidir. Delil kurallari konusunda ise ICSID Stzlesmesi'nin 34. maddesi-
ne gore tanik ve bilirkisi ifadelerini delil olarak kabul etmigtir.”

Heyet yabanct yatirim kavraminin, genis olarak yorumlanmasi gerektigini, Arna-
vutluk ile Yunanistan arasinda yapilan ITY anlagmasinda yatinm kavraminin genis
tutuldugunu, Arnavutluk'un yabanci yatirim mevzuatinin Tradex'in yatirimini kapsa-
mina aldigini, sonug olarak uyusmazligin ICSID biinyesinde ele alinabilecek nitelik-
te bir yabanc! yatirim uyusmazhgi olduguna karar vermistir.”

Heyet, taraflarin aralarindaki yatirim anlagmasina gore esasa uygulanacak hu-
kuk olan Arnavutluk ulusal diizenlemelerine gére kamulastirma konusunu ele almis-
tir. Buna gore, kamulastirma, kanunda gdsterilen kamusal amaglarla, ayrimcilik yap-
madan ve kanunda 6n goriilen prosediire uygun olarak yapildigi takdirde hukuka uy-
gundur. Tradex, Arnavutluk hiikiimetinin yatirim hakkindaki islemlerinde, sz konu-
su unsurlari ihlal ettigini ileri stirmemistir. Sadece, kamulastirma bedeli olarak uy-
gun, yeterli ve etkin tazminatin 6denmedigini iddia etmistir. Ancak Tradex, Arnavut-
luk hitkimetinin yaptigi islemlerin ulusal diizenlemeler anlaminda bir kamulagtir-
ma oldugunu ispatlayamamistir.”” Bu nedenle yargilama, kamulastirma igleminin
gerceklesmedigine, dolayisiyla yabanci yatirimeiya, herhangi bir tazminat ddenme-
sine gerek olmadigina karar verilerek sona ermistir.*

Tradex - Albania yargilamasinda heyet, uyusmazligin 1CSID kapsaminda bir yati-
rim uyusmazligi oldugunu, bir kamulagtirmanin, kanunda gosterilen kamusal amag-
larla, ayrimcilik yapmadan ve kanunda 6n goriilen prosediire uygun olarak yapildig
takdirde hukuka uygun olacagini, somut olayda ise, bu unsurlarin gerceklesmedigi-
ni belirterek, Arnavutluk makamlarinin islemlerinin kamulagtirma niteliginde olma-
digina karar vermistir.

2. Metalclad - United Mexican States

Metalclad - United Mexican States olayi, kamulastirma ile benzer sonuglar doguran ta-
sarruflar sebebiyle ev sahibi devletin sorumlu tutuldugu 6rnek davalardan biridir.
Yargilama konusu olaylar su sekilde geligsmistir: Meksika Federal hikimeti, ABD uy-
ruklu Metalclad sirketi tarafindan kontrol edilen bir ulusal sirkete (COTERIN) 1992
yilinda, zararli atiklarin déniistimii istasyonu kurma ve isletme izni vermistir. [stas-
yonun yapimi, yerel yénetimin, ¢esitli resmi veya gayri resmi engelleme girisimleri-
ne ragmen 1995 yihnda tamamlanmistir. Ancak bolge vatandaslari ve gevreciler, ye-
rel yonetimin sirkete istasyonu isletme izni vermemesini saglamiglardir. Bunun tize-
rine Metalclad, Ulusal Ekoloji Enstitiisiinden federal nitelikli ek bir izin almistir. Bu-

39 Tradex - Albania, Award, ICSID Case No:94/2, p.73-84.
40 Tradex - Albania, Award, ICSID Case No:94/2, p.86-90.
41 Tradex - Albania, Award, ICSID Case No:94/2, p.91-100.
42 Tradex - Albania, Award, ICSID Case No:94/2, p.204-205.
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na ragmen, 1996 sonunda yerel ydnetim, istasyonu, bir tiniversiteden aldigi rapora
istinaden, yerel su kaynaklarini kirlettigi ve cevreye zarar verdigi gerekgesiyle, istas-
yonu tamamen kapatmigtir. 1997 yilinda sdz konusu alan Devlet bakanhgi tarafin-
dan seyrek bulunan bir kaktis tiiriiniin korunmasi icin “dogal alan” olarak ilan edil-
migtir. Metalclad, islemin kamulastirma sonucunu doguran bir islem oldugunu, gi-
risimin zarar olarak ortaya cikan adil piyasa degerinin kendilerine ddenmesi talebi
ile ICSID tahkim yargilamasina basvurmusglardr.”

Tahkim heyeti, Meksika makamlarinin, esasa uygulanacak olan NAFTA hiikiimle-
rini, iki agidan ihlal ettigini belirtmistir: Birincisi, devlet makamlari uluslararasi hu-
kuk kurallarr gergevesinde yatirimai ile yaptiklari stzlesmeye gore, uygun ve adil (fa-
ir and equitable) davranma yiikimltlugint (minimum davranig standardi) ¢ignemis-
lerdir. ikincisi, Meksika makamlari, kesin gerekli olmamasina ra8men, Metalclad'in
yatinmini dolayh olarak kamulastiriimistr.

Heyet, birinci ihlalde, Meksika makamlarinin uluslararasi hukuk gergevesinde ya-
tirmcti ile yapilan sézlesmeye uymadiklarini, uygun ve adil davranmadiklarini tespit
etmigtir (NAFTA, m.1105). Bu sonuca iki durumdan ulasmistir: ilki, Meksika mevzu-
atinin, istasyonun inga ve igletilmesi icin yerel yénetimden izin alinacagina dair acik
bir diizenleme icermemesidir. Digeri ise, islemlerdeki diizensizliktir ki bu durumda
Metalclad, NAFTA'ya gére, devlet makamlarindan uygun ve adil davranmalarini bek-
leyecektir.” Bu durumda geffafliktan yoksunluk (lack of transparency) sdz konusudur.
Heyet, bu olayda Meksika makamlarinin, Metalclad'in yatinimu icin seffaf ve tahmin
edilebilir bir gergeve cizerek koruma gérevine uymadigl sonucuna varmistir.”

ikinci ihlal olarak belirlenen, dolayh kamulastirmada heyet, NAFTA'nin dogrudan
veya dolayli kamulastirma ve benzeri sonuclar doguran iglemler hakkinda éngordii-
gl sartlara (NAFTA, m.1110) atif yaparak, Meksika Hiikiimetinin isleminin dolayli ka-
mulagtirma olduguna karar vermistir. Ciink malvarliginin tamamina veya bir kismi-
na devlet lehine resmi veya gayri resmi el konulmast, (yatinmcinin) malin ekonomik
yararindan 6nemli bicimde mahrum birakilmas: kamulastirma sonucunu dogurmak-
tadir. Hatta devletin bunda menfaati olmasa bile sonug degigsmez. Oysa NAFTA, ka-
mulastirmanin, a.kamusal amaclarla, b.ayirimcilik yapmama temelinde, c. NAFTA ve
ulusal hukukta dngériilen prosediire uygun olarak ve d.adil piyasa degerinde tazmi-
nat &deyerek yapilabilecegini ngdrmektedir.

Metalclad - United Mexican States olayinda heyet, yatirmcr hakkinda uygulanacak
olan iglem ve duzenlemelerin acikligi (belirlilik) ve seffafhigi ile uygun ve adil dav-
ranma arasindaki baglantiya isaret etmistir. Yani, mevzuatta karmasa ve belirsizlik
ev sahibi devletin yatinmaiya uygun ve adil davranmasini engelleyecektir. Ayrica,

43 Metalclad - United Mexican States, Award, ICSID Case AF No: 97/1, p.28-69.; Karanin degerlendirmesi ayrica
Bkz: Wagner, 5.484-486.; Beauvais, s.268 vd.

44 Metalclad - United Mexican States, Award, ICSID Case AF No: 97/1, p.74-10].

45 De Cassio, 5.236.; Kurtz, s.30; Bishop, Russell, s.544-547.

46 Metalclad - United Mexican States, Award, ICSID Case No: 97/1, p.102-112.; Ayrica Bkz: Doak Bishop R., Wil-
liam W. Russell, ‘Survey of Arbitration Awards Under Chapter 11 of the North American Free Trade Ag-

reement’, journal of International Arbitration. Volume: 19(6), 505-579, 2002, 5.559.; Appleton, s.43-44.;
Kurtz, s.30-31.
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heyet, devletin menfaati bulunmasa bile (yatirimcinin) malin ekonomik yararindan
dnemli bicimde mahrum birakilmasini kamulastirma olarak degerlendirmistir.

3. Robert Azinian - United Mexican States

Bu olay, ICSID Ek imkanlar Kurallari gergevesinde NAFTA'ya gore karara baglanmig
olan ve cok tarafli uluslararasi enstriimanlarin yonettigi yatinm éngorileri kapsa-
minda cikmis bir yatirim uyusmazhgidir.” Davaci Robert Azinian ve digerleri, DESO-
NA adli bir Meksika sirketinin ortaklaridir. DESONA, Meksiko City yakinlarinda bir
sehirde, yerel yonetim ile katr atiklarin toplanmasi ve imha edilmesi konusunda bir
imtiyaz sozlesmesi imzalamistir. Kisa bir siire sonra, sehir meclisi, imtiyaz sozles-
mesinin verine getirilmesinde diizensizlikler tespit edildigi gerekgesiyle imtiyazi ip-
tal etmistir. DESONA, bu karara karsi dava agmissa da, sehir meclisinin tespit etti-
gi 27 hukuka aykirt durumdan dokuz tanesi ispatlandig) icin, dava reddediimistir.
Anayasal zorunluluktan dolayi bagvurulan Federal mahkeme de DESONA’nin imti-
yaz sézlesmesini bile bile yerine getirmedigi icin haksiz oldugu sonucuna varmistir.
Bunun tzerine DESONA, NAFTA'ya dayanarak ICSID tahkim prosediriint baslat-
mistir.®

Davacl DESONA, yargilamada, Meksika makamlarinin NAFTA'nin kamulagtirma
ve tazminati diizenleyen 1110. ve devletin uygun ve adil davranma ytikimlaligint
diizenleyen 1105. maddelerini ¢ignedigini iddia etmistir. Meksika hiikimeti ise, da-
va konusu imtiyazin iptali isleminin kamulagtirma ve benzer sonug doguran bir is-
lem olmadigini, clinkiit DESONA'nin kendi yiikimliiltklerini yerine getirmedigini,
Meksika makamlarinin NAFTA'da éngoriilen devletin yabanci yatirimlara karsi dav-
ranislarinin asgari standardini (minimum standart of treatment) belirleyen hiikimlerini
ihlal etmedigini savunmustur.” Sonugta, Meksika, biitiin iddialarda hakh bulun-
mustur. Ayrica, sehir meclisinin ve ulusal mahkemelerin verdigi kararlarnn uluslara-
rasi hukuka uygun oldugu belirtilmistir.”

Robert Azinian - United Mexican States yargilamasinda en énemli husus, sdzleg-
mede Sngoriilen yikiimliliklerini yerine getirmeyen yabanci yatirimcinin, yatinm
faalivetine son verilmesi kamulastirma benzeri tasarruf olarak gériilmemesidir. Di-
ger yandan devletin, ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerde (olayda NAFTA) diizenlenen
ve uluslararasi hukuk tarafindan kabul goéren asgari davranis standartlan (uygun ve
adil) icinde hareket etmesi gerektiginin vurgulanmasidir.

4. Waste - United Mexican States

Waste - United Mexican States olayi, ICSID Ek imkanlar Kurallar ¢ercevesinde karara
baglanmis bulunan ve dava konusu kamulastirma olan ve tzerinde ¢ok tartisilan 1C-

47 Alejandro A. Escobar, ‘Introductory Note-Robert Azinian - United Mexican States Award’, /CS/D Revi-
ew Foregn Investment Law Journal, Volume:14, No:2, 1999, s.538.

48 Robert Azinian - United Mexican States, Award, ICSID Case AF No:97/2, p.4-24.

49 Robert Azinian - United Mexican States, Award, ICSID Case No:97/2, p.85-124.; Meksika, DESONA'nin ortak-
larindan birinin Arjantin vatandasi olmasi ve Arjantin’in de NAFTA'nin tiyesi olmamasi sebebiyle da-
vanin reddini istemisse de Heyet, kontrol esasina dayanarak yargilamayi stirdirmistir. Bkz: Bishop,
Russell, s.522-523

50 De Cassio, s.234-235.; Bishop, Russell, §.557-559, 565-567.
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SID tahkim kararlarindan birisidir. Hatta heyet tyelerinden birisi, karsi goriis bildir-
mistir.”" Dolayisiyla karar oy goklugu ile verilmistir. Dava konusu olaylar su sekilde
Ozetlenebilir: ABD uyruklu Waste Management Inc., (Meksika’da ve Meksika kanun-
larina gore kurulmus olan yavru sirketi -Acaverde- vasitasiyla) yerel yénetim ile, ko-
nusu kamu atiklarinin yénetim hizmeti olan bir imtiyaz sézlesmesi imzalamistir. im-
tiyaz sdzlegmesinin yerel yonetim tarafindan iptal edilmesi tizerine davaci WASTE
ICSID tahkim prosediiriinii baglatmistir.”

Bu olayda, davanin esasi olan kamulastirmadan ziyade, NAFTA'nin 1121/2-b
maddesinde 6ngoriilen davacinin yerel carelere basvurma veya devam etme hakkin-
dan vazge¢me sartlarini yerine getirip getirmedigi sorunu tizerinde yogunlasmistir.”
Sonug olarak heyet, davacinin yere| careleri baglatma hakkindan vazgecmedigini,
dolayisiyla NAFTA gereklerini yerine getirmedigini, bu yiizden heyetin bu uyusmaz-
1181 yargilama yetkisinin bulunmadigini ve Meksika hiikiimetinin hakli olduguna ka-
rar vermigtir. Kararda, davaci tarafindan atanan hakem karsi goriis bildirmistir.™

Olayda ICSID tahkim heyeti, yatirim anlasmasinda veya ikili veya cok tarafl; soz-
legmelerde dngériilen, uyusmazhgin ¢ozm igin &ncelikle yerel makamlara basvu-
ru ve (veya bu haktan vazgegme/anlasarak bu yolu bertaraf etme halinde) bundan
sonug alinamadigi takdirde ICSID tahkim yargllamasi yapilabilecegine dair énemli
bir karar vermistir.

5. 5.D. Myers Inc. - Canada

S.D. Myers Inc. - Canada olayi, ev sahibi devletin, yabanci yatirimciya “ayirimeilik
yaptigl ve makul davranmadigi” iddiasinin” ele alindigi ilging bir yargilamadir. Yar-
gilama, NAFTA ve UNCITRAL Tahkim Kurallar cercevesinde ele alinmistir: S.D.
Myers, PCB adh kimyasal maddenin tretimi, islenmesi ve dagitimi ile ugrasan ve
Kanada'da faaliyet gosteren bir ABD sirketidir. Kanada, gevrenin korunmasi gerek-
cesi ile PCB atiklarinin ABD'ye ihracini onbes ay boyunca yasaklamistir. Sirketin id-
diasina gore, 10 milyon dolar ve arti ticret, bedel ve kardan mahrumiyet séz konu-
sudur. Tahkim heyeti, dncelikle yatinm ve yatinmer kavramlarini ele almis, daha
sonra bu yasaklamanin gevrenin korunmasi amaci ile yapilip yapilmadigint incele-
mistir. Yargilama sonunda Heyet, yasaklama tedbirini, gecici olmasindan ve devle-
tin mal veya menfaatlere dogrudan veya dolayh olarak el koymasina iligkin yeterli
delil olmamasi sebebiyle, kamulastirma veya benzer sonug doguran islem (NAFTA
m.1110a aykirihk) olarak gérmemistir. Ancak heyet, incelemesinde, fiili ayirimailik
argimanini kullanmis ve bu yasaklamanin, ABD sirketlerini hedef alan (NAFTA
m.1102'yi ihlal eden) gizli ticari ve ayinmci bir tedbir oldugu sonucuna varmistir.

51 Gonzalo Flores, "Intoductory Note-Waste - United mexican States, Award-ICSID Case AF No:98/2". /C-
SID Review Foreign Investment Law Journal, Volume: | 5, No:1, 2000, s.211-213.

52 Waste - United Mexican States, Award, ICSID Case AF No:98/2, p.4-7.
53 De Cassio, 5.238.
54 Waste - United Mexican States, Award, ICSID Case N0:98/2.; Ayrica Bkz: Bishop, Russell, s.514-519.

55 Tahkim yargilamasinda, NAFTA m.]1102 (National Treatment), m.1105 (Minimum Standard of Treat-
ment), m.1106 (Performance Requirements) ve m 1110 (Expropriation) ihlal edildigi ileri stirtilmstiir.
Heyet bu iddialardan ilk ikisini kabul etmis, digerlerini reddetmistir. Bkz: Kurtz, s 31
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NAFTA m.1105’e (minimum davranis standardi) aykirilik incelemesinde ise, Heyet,
Kanada hikiimetinin islemini haksiz ve uluslararasi hukuk kurallarina gére kabul
edilemez nitelikte bulmustur. Sonug olarak, Heyet, Kanada'nin, yabanci yatirimciya
ayirimcl davrandigl ve adil ve makul davranma yikiimlalugint ihlal ettigine ve
S.D.Myers'a tazminat ddemesi gerektigine karar vermistir. *

6. Ethyl - Canada

Ethyl - Canada olayi da, yabanai yatirimciya “ayinimcilik yapildigi ve yatirimun dolay-
I1 olarak kamulastinldigr” iddiasinin incelendigi davalardan biridir. Dava konusu
olaylarin &zeti su sekildedir: Kanada, Nisan 1997'de MMT adh kimyasal maddenin
ithalatini ve eyaletler arasinda ticaretini su¢ sayan bir diizenleme (MMT Act) yap-
mistir. Otomobil treticileri, MMT maddesinin otomobillerin diagnostic sistemine
ve atiklarinin da gevreye zarar verdigini ileri sirmiistiir. Kanada Cevre Saglik Yone-
timi de, MMT bilesenlerinin insanda nérolojik etkisinin oldugunu belirtmistir. Ka-
nun’un yaplimasindan beg giin sonra ve fakat yiriirliigiinden on bir giin dnce, ABD
uyruklu Ethyl sirketi, Kanada'daki MMT maddesinin tek ithalatci, {iretici ve pazarla-
macisi olan yavru sirketi ile birlikte NAFTA uyarinca tahkim prosediiriinii baslatmis-
tir. Ethyl, bu dizenlemenin dolayli kamulastirma oldugunu, kendisine tazminat
odenmesi gerektigini iddia etmistir. Ethyl, MMT maddesinin Kanada'da satis ve ka-
rinin durdugunu, maddenin Kanada'da deger kaybettigini, bu diizenleme yiiziinden
diinya piyasalarindaki fiyatin disttiginii, srdiriilen lobi faaliyeti sebebiyle zarara
ugradigini ve nihayet itibar kaybettigini ileri siirmiis ve tazminatin bu sebeplerden
dogan kayiplara dayandigini ifade etmistir. Davaci, bu diizenlemenin asi| amacinin,
gevre ve saghgin korunmasindan ziyade ulusal endiistriyi korumaya yonelik ayirim-
c1 bir tesebbis oldugunu iddia etmistir. Ethyl'e gore, bu yasaklama gevre ve saghk
igin olsa idi, Kanada bu islemi Kanada ¢evre Koruma Kanunu'na gére yapmas! ge-
rekirdi, oysa Kanada hitkimetinin elinde yasaklamayi destekleyecek herhangi bir bi-
limsel sonug yoktur. Ethyl firmasina gére bu durumda Kanada yasaklamanin insan
hayati ve saghgi icin gerekliligini ispat etmek zorundadir.”

Tahkim heyeti dlizenlemenin NAFTA m.1101 anlaminda yatirimciya yénelmis bir
islem (measure) olarak kabul etmis ve yargilamanin devamina karar vermistir.” Kana-
da, NAFTA'nin aradid) riza sartinin yerine gelmedigini iddia etmisse de Heyet, NAF-
TA'nin bu niza sartinl bir éngart olarak belirledigini ancak tanimlamadigini ifade
ederek, yargilamada bunun yerine geldigine karar vermistir.”” Uyusmazligin ¢ozii-
miinde NAFTA Anlagmasi ve uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarinin uygula-
nacagini ve NAFTA'nin (sinirlayici degil) genis ve liberal olarak yorumlanmasi gerek-

56 Kurtz, s.31-34; Appleton, s.44.; Ayrica Bkz: Wagner, 5.491-495 ; Beauvais, s.272-273.; Bishop, Russell,
5.538-541, 549-550, 553-554, 560-561 ve 570. Ayrica kararin yatirim ve yatinmci kavramlari, esasa uy-
gulanacak hukuk, deliller acisindan degerlendirilmesi hakkinda Bkz: Bishop, Russell, s.510, 528, 530.

57 Wagner, s.486-491; Bishop, Russell, s.506

58 Bishop, Russell, s.508 ve 511.

59 Bishop. Russell, s.513-514. Kanada bu davada, davaci Ethyl’in tahkim bildirisinde, MMT diizenlemesi
onerisinden bahsettigini, ancak tahkim yargilamasinda MMT diizenlemesine dayandigini, boylece ifa-
de degistirdigi gibi ilging bir itirazda bulunmustur. Heyet burada bir 6nyargi olmadigint kabul etmis
ve Kanada'nin itirazini reddetmistir. Bkz: Aynt Eser, 5.519-520.
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tigini belirtmistir. Ve nihayet islem yiiziinden, Ethyl sirketinin, hem Kanada'da hem
de ABD'de zarara ugradigini kabul etmigtir.” Ancak Heyet, Ethyl'in MMT maddesi-
nin yasaklanmasina iliskin kanunun yiiriirliige girmesinden énce tahkim yargilama-
sini baslattig! i¢in, yargilama masraflarinin Ethyl tarafindan 6denmesine karar ver-
migtir.”

Ethyl - Canada olayinda heyetin, uyusmazhgin ¢éziimiinde devletler arasindaki
NAFTA Anlasmasi ve uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarina isaret etmesi
dikkat gekicidir. Olayda NAFTA'nin (sinirlayici degil) genis ve liberal olarak yorum-
lanmasi gerektigini belirtmesi yabanci yatinmlarin tesvik edilmesi amacina uygun
bir yorumdur. Diger yandan kararda, hentiz yiiriirlige girmemis bir kanuna dayana-
rak tahkim yargilamasini baglatmanin kabul edilemezligini belirtmesi ve yargilama
masraflarini davaciya yiiklemesi isabetlidir.

7. Marin Feldman - United Mexican States

Marvin Feldman - United Mexican States olayi, ev sahibi devletin ek vergiler yoluyla ya-
banci yatirima karsi ulusal muamele ve minimum davranis standard: prensiplerini
ihlal etmesi ve dolayli kamulastirma islemi yapmasi ile ilgili 6nemli bir ICSID yar-
gilamasidir. ABD uyruklu Marvin Feldman’in kontroliinde bulunan CEMSA adli
Meksika sirketi ttitlin tretimi, ithalati ve ihracati ile istigal etmektedir. Meksika hii-
kiimetinin titiin drdnlerinin ihracatina bazi ek vergileri uygulamasiyla uyusmazhk
ctkmis ve Feldman tarafindan ICSID tahkim prosediirii baslatiimistir. Feldman,
Meksika hitkiimetinin NAFTA'da &ngériilen, yabanci yatirima karsi ulusal muame-
le, asgari standartta davranigta bulunma yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ve ek vergi-
lerle dolaylt kamulastirma yaptigini ileri stirmiistiir. Meksika hiikiimeti bu iddiala-
r reddetmistir.

Tahkim heyeti, dolayli kamulastirma iddiasini kabul etmemistir. Ciinki verginin,
titiin ihracati yapan biitiin girketler hakkinda uygulandigini, aslinda hiikiimetin bii-
tin tasarruflarinin sirketleri olumsuz etkileme potansiyeli bulundugunu, dolayisiy-
la dogrudan veya dolayli bir kamulagtirma olmadigini tespit etmistir. Heyet kararin-
da Robert Azinian - United Mexican States kararina atif yapmis ve yabanci yatirnmcinin
kendi yikimliliiklerini yerine getirmesi gerektigine isaret etmistir. Ancak, Meksika
hiklimetinin, 5.D. Myers - Canada kararina atifta bulunarak, yabanci yatirimciya uy-
gun ve adil davranmadigini ve ayinmcilik yaptigina karar vermistir.”

Marvin Feldman - United Mexican States olayinda da heyet, kamulastirma unsurlari-
nin olusmadigi sebebiyle bu iddiayi kabul etmemekle beraber, devlet makamlarinin
uygun ve adil davranmadigina ve ayimmcilik yaptigina karar vermistir. Gunk, yati-
rimcinin sektériin buytik bir bélimiint elinde bulundurmasi halinde, biitiin sirket-
lere sinirlama getirilmig géziikse de aslinda hedef yabanci yatinmcidir. Olayda da
heyet bu durumu tespit ettigi icin bu yénde bir karar vermistir.

60 Bishop, Russell, s.527-528 ve 563.

61 Bishop, Russell, s.571-572.

62 Marvin Feldman - United Mexican States, ICSID Case AF No:9%/1, p. 6-23.

63 Marvin Feldman - United Mexican States, ICSID Case AF No:99/1, p. 135-137.
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8. Cement Shipping - Egypt

Ev sahibi devletin, “yabanci yatinmcinin istigal konusu olan malin ithalini yasakla-
masi yoluyla kamulagtirma benzeri tasarrufta bulunmasi ve bu ytizden tazminat
6demeye mahkum edilmesi” konusunun ele alindig1 bir dava da Cement Shipping -
Egypt olayidir. Olayda Yunan uyruklu Meadle East Cement Shipping (Cement) sirke-
ti, Misir'da ¢imento ithali ile ugragsmaktadir. Bir siire sonra ilgili bakanlk, Gri Port-
land ¢imentosunun tlkeye ithalini yasaklamistir. Cement sirketi bu ytzden zarara
ugramig ve zararin tazmini icin ICSID tahkim prosediiriinii baglatmistir.*

Heyet, Misir makamlarinin iglemini, Misir Cimento Ofisi’'nin baglantilarin istis-
na tutmasi ve boylece Misir ile Yunanistan arasinda yapilan iTY anlasmasina aykin
davranildig1 ve Misir'in Cement sirketine yeterli (adequate), aninda (prompt) ve etkili
(effective) tazminat demesi gerektigine karar vermistir.”

9. Goetz - Burundi

Cement Shipping - Egypt olayina benzer bir olay da Goetz - Burundi yargilamasina konu
olmustur. Belgika vatandasi Goetz ve bes ortagi, 1995 yilinda aldiklan Serbest Bol-
ge Sertifikasi ile degerli madenlerin igletilmesi ve ticareti ile ugragmaktadir. Burun-
di Serbest Bdlge rejimi, yatirnmcilara giimriik ve vergi istisnasi saglamaktadir. Ancak
Sertifikanin verilmesinden iki yil sonra, Burundi, maden ¢ikariimasi ile ugrasan sir-
ketler hakkinda serbest bolge hiikiimlerinin bundan sonra uygulanmayacagint agik-
lamig ve Sertifikayi iptal etmistir. Iptal, Belcika’h ortaklari zarara ugratmistir. Bu ne-
denle, Goetz ve arkadaslari, Belgika/Liksemburg Ekonomik Birligi ile Burundi ara-
sinda yapilan iTY anlasmasinda yer alan ICSID tahkim rizasina istinaden, ICSID tah-
kim prosedtiiriinii baglatmustir. Heyet, ITY anlasmasindaki hikiimlere aykiriliktan
dolayt Burundi’'nin Goetz'e tazminat ddemesi gerektigine karar vermistir. Kararin ve-
rilmesinden sonra Burundi, tazminati édemeyi kabul etmis ve yeni bir serbest bol-
ge rejimi uygulamaya baslamistir.®

10. Tanzania ESC - Independent Power TL

Tanzania ESC - Independent Power TL olayi, devletin garanti ettigi elektrik alim
tarifesini yerine getirmemesi tizerine ¢ikan uyusmazlikta, ev sahibi devletin yaban-
¢l yatirimciya karsi baslattigr prosediir iizerine goriilen bir yargilamadir. Davaci
(Claiment) Tanzania ESC, devletin sahibi oldugu ve elektrik Giretimi, tedariki ve ile-
timinden sorumlu bir kamu girigsimidir. Davali (Respondent) Independent Power TL,
ayni konuda faaliyet gdsteren, (¢ sirketin sahipliginde Tanzanya kanunlarina gére
kurulmus bir Joint Venture'dir ve hisselerinin %70'i Malezya uyruklu sirketlerin
kontroliindedir. Hem Tanzanya hem de Malezya ICSID Sézlesmesi'nin tarafidir.
Tanzania ESC ile Independent TL arasinda, bir elektrik santralinin insast, isletil-
mesi ve iletimi projesinin gergeklestirilmesi ve elektrik alimi konusunda bir anlas-

64 Cement Shipping - Egypt, Award, ICSID Case No:99/6, p.81-85.

65 Cement Shipping - Egypt, Award, ICSID Case No:99/6, p.178.

66 Eloise Obadia, ‘Introductory Note-Goetz - Burundi, Award, ICSID Case N0:95/3', /CSID Review Foreign
Investment Law journal, Volume:15, No:2, 2000, s.454-456. (Karar, Fransizca olarak verilmis ve yayinlan-
mistir.)
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ma (power purchase agreement) yapiimistir. Anlagsmaya gére Tanzania ESC, Uretilen
enerjinin tarifede belirlenen miktarini gdsterilen bedel tizerinden satin aimay!1 ga-
ranti etmektedir. Ardindan Tanzanya hiikiimeti ile Independent TL arasinda yati-
rim anlagmasinin uygulanmasi ve garantisini konu alan bir esas stzlesme yapil-
mig ve yirtirlige girmistir. Independent TL, projenin gerceklestirilmesi ve bazi do-
niisiimler igin bazi yabanci girketlerle bir dizi anlagma yapmistir. Tanzania ESC, bu
gelismeleri gerekge gostererek tarifeleri yerine getirmemis ve bu gelismelere pa-
ralel olarak tarifelerde degisiklik yapiimasi gerektidinden bahisle 1CSID tahkim
prosediriinii baglatmistir. Heyet bu olayda, Tanzania ESC ile Independent TL ara-
sinda yapilan enerji ahm anlasmasinin ve daha sonra Independent TL ile hiikiimet
arasinda imzalanan uygulama ve garanti sézlesmelerinin gecerli oldugunu ve ev
sahibi devletin bu anlagmalarla tstlendigi taahhiitleri yerine getirmesi gerektigi-
ne karar vermistir.”

Tanzania ESC - Independent Power TL olayl, PSEG/NACC/llgin girisiminin Tirkiye
aleyhine baglatmis oldugu ICSID tahkim yargilamasina benzemektedir. Kararda ev
sahibi devletin imtiyaz sozlesmesi ile tistlendigi yikiimliilikleri yerine getirmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Bu nedenle kanuni dizenleme ve uygulamalari s6zlesme kap-
samindaki yiktimlilikler yoniinde yapmasi gerekir. Bu arada yabanci yatirimcinin
da yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigi heyet tarafindan ifade edilmistir.

Sonug

Uluslararasi hukukta devletlerin yabanct yatirimctlarin miilkiyet hakkina miidahale
hakki bulundugu ve fakat bazi sartlara tabi oldugu kabul edilmektedir. Bu sartlar, ka-
mulastirma isleminin kamusal amaglarla yapilmasi, kanunda 6ngoriilen prosediire
uygun olmasi, yerli yatirimcl ile yabancli yatinime arasinda ayirimcilik yapilmamasi
ve makul tazminat ddenmesidir.

ICSID tahkim yargilamalarinda, uluslararasit yatinm® ve kamulastirma kavram-
lari genis olarak anlasilmaktadir. Yatirim kavrami, dogrudan yapilan her tirli fizi-
ki yatirimin yaninda, tasinir ve tagsinmaz mallari, bu mallar izerindeki ipotek ve re-
hin haklarini, hisse senetleri veya sirketlere katilimin diger sekillerini, sinai ve fik-
ri haklari, kanunla veya bir sézlesme ile belirlenmis imtiyazlari ve yatinmla ilgili
ekonomik degeri olan diger haklari da icermektedir.” Bu durum yatirimlarin karsi-
liklr korunmasina iliskin iki tarafli yatinm anlasmalarinda 6zellikle vurgulanmak-
tadir.

Benzer sekilde kamulastirma kavrami da sadece yabanci yatirimlarin miilkiyeti-
nin, hak sahiplerinin elinden alinmasi ile sinirli degildir. Bunun yaninda miilkiyete
dokunmaksizin isletme y&netimine el konulmasi, mal ve hizmet satisini engelleme-
ye ydnelik ayirimci veya cezai nitelikte vergilendirmeye gidilmesi, mal veya hizmet
sunumunun gegici veya siirekli yasaklanmasi, kar veya tasfiye bedelleri tizerine ce-
zai mahiyette vergi konulmasi veya imtiyaz sdzlesmesinin iptal edilmesi veya iistle-

67 Tanzania ESC - Independent Power TL, Award, ICSID Case N0:98/8.
68 NAFTAnin yatinim kavramint oldukg¢a genis tuttugu hakkinda, Bkz: Trakman, s.395-396
69 Altintas, s. 8.
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nilen taahhiitlerin yerine getirilmemesi” gibi tasarruflar da kamulastirma benzeri is-
lemler olarak kabul edilmektedir. Ancak bu islemlerin kamulastirma benzeri islem
kabul edilebilmesi i¢in, ortaya ¢ikan zararla islem arasinda sebep-sonuc iliskisinin
kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica kamulastirmadan daha agir sonuclar
doguran devletlestirme iglemini de burada saymak gerekir.

Milkiyeti yabancilara ait olan yatirimlarin devlet tarafindan kamulastinlmas: veya
kamulastirma sonucunu doguran islemlere tabi tutulmasi ile ilgijli olarak ICSID tah-
kim yargilamalarinda genellikle kabul edilen prensipler su sekildedir:

ICSID tahkim kararlarina goére kamulastirma, kanunda gdsterilen maku! (reaso-
nable) kamusal amaglarla, belli devletlerin vatandaslarina yoneltilmis bir ayrimcilik
icermeden ve kanunda 6n goriilen prosediire uygun olarak yapildid! ve uygun mik-
tarda tazminat 6dendigi takdirde hukuka uygun olacaktir. Kararlarda, yatirmei hak-
kinda yapilacak olan islem ve uygulanacak hukuki diizenlemelerin belirliligi ve sef-
fafhg ile devletin yabanci yatinmciya karsi uygun ve adil davranma yitkimliliigti
arasindaki baglantiya isaret edilmektedir. Ayrica, devletin menfaati bulunmasa bile,
yatirimcinin malin ekonomik yararindan énemli lciide mahrum birakilmasi kamu-
lastirma olarak degerlendirilmektedir.

ICSID tahkim kararlarinda, yatirima iliskin esas sozlesmede éngoriilen yiikim!i-
Itklerini yerine getirmeyen yabanci yatirimcinin, yatirim faaliyetine son verilmesi
kamulagtirma ve benzeri tasarruf olarak gériilmezken, daha énce verilen bir yatirim
sertifikasinin makul bir gerekce olmaksizin iptal edilmesi, yatinnmciyi zarara ugratan
bir davranis olarak degerlendirilmistir. Ancak ev sahibi devletin, garanti ettigi mal
alim tarifesini yerine getirmemesi durumunda, yabanci yatirimei hakli bulunmustur.
Ev sahibi devletin, kendi resmi ofisini istisna tutarak, yabanci yatirnm hakkinda yap-
ti81 islem, yabanci yatirimciya karsi ayinimeilik olarak gdrilmistir. Aymi sekilde ya-
banci yatinimci, sektériin biyiik bir bélimiinit elinde bulundurmasi halinde, biitiin
sirketlere getirilmis gibi gdziiken ek vergilerin aslinda yabanci yatinmciy! hedefledi-
gi sonucuna variimistir.

Kararlarda, yatinnm anlagmasi veya ikili veya cok tarafli uluslararasi sézlesmele-
rin, uyusmazhgin ¢ézimi igin 6ncelikle yerel makamlara basvurulacagini éngérme-
si halinde, bundan sonug alinamadig takdirde ICSID tahkim yargilamasi yapilabile-
cedi belirtilmistir. Ayrica hentiz yiirirliige girmemis bir kanuna dayanarak tahkim
yargilamasini baslatmanin kabul edilemezligi vurgulanmistir.

70 Mesela PSEG/NACC/llgin - Tiirkiye olayi, YID Modeli cercevesinde termik santral yapim ve isletilmesi
imtiyaz stzlesmesindeki hazine garantilerinin saglanmamasi, eneriji alim ve fon anlasmalarn yapilma-
masit ile ilgilidir. Bkz: PSEG/NACC/Ilgin - Tiirkiye, Decision, ICSID Case No:02/5.
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