15.02.2016

aleges

HUKUK DERGISI
LEGES LAW JOURNAL

HAKEMLI DERGI
PEER REVIEWED JOURNAL

YIL/YEAR: 5 SAYI/ISSUE: 58 /EKIM/OCTOBER 2014

Hukuki Makaleler / Judiciarcy Articles
Yarg ictihatlan / Jurisprudence
Mevzuat / Legislation
Hukuk Haberleri / Legal News

&leges
YAZILIM TICARET
LIMITED SIRKETI

7



04.04.2016

LEGES

HUKUK DERGiSi
LEGES LAW JOURNAL
HAKEMLI DERGi
PEER REVIEWED JOURNAL
Leges Yazilim Tic. Ltd. $ti. adina
Sahibl ve Sorumlu Miidiir
On Behalf of Leges Yaztlim Tic. Ltd. Sti.
Owner and Managing Director
Omer Faruk KAHRAMAN

Editér / Editor
Prof. Dr. Ahmet GURB(1Z
Av. / Aal. Zehra Birsen YAMAK

Genel Miidiir / General Manager
Cavit TASOLUK

Yayin Daniymani / Editorial Consultant Satis Direktdrii / Sales Director
Av. / Aal. Aydin Bang HASCAGAN Hasan ORUG

Kiiltiir - Sanat Danismani / Cultural- Arts Consultant
Av. / Aal. Zehra Birsen YAMAK

REKLAM TARIFESE / ADVERTISING RATES:
l¢ Sayfalar (Siyah-Beyaz) - 2000.TL +KbV
Kapak Karsilan - 3500.TL +KDV

Yil / Years :5 l¢ Kapaklar - 4000.TL +KDV
Say1 / Issue :58 Arka Kapak - 5000.TL +KDV
ISSN 1309-9620 Insort (4 Sayfa) - 4000.TL +KDV

Yaymn Tirii / Type of Publication: Yaygin Sureli Yayin Nationwide periodicals
Her ay yayimlanir/lt is published monthly

Basildiii Yer / Place of Publication: Yildiz Matbaacilik ve Bask: Sistemleri
Ziya Gokalp Mah.42/4 Sok.No:18/2 Zeytinburnu - [STANBUL - TURKIYE
Tel.: 0212 558 01 05 — 416 09 39

Yonetim Yeri / Place of Adminlstration:

Stmer mah. 29/5S sok. No:2 Nur Apt. K: 4 D:1{ Zeytinburnu-istanbul-TURKIYE
Tel: 0212 547 60 80 Fax: 0212 547 60 82

www.leges.com.tr * e-posta: leges@leges.com.tr

Kapak Tasanm / Cover Design: Nurmuhammed Madaminov
Dizgl - Tasanm / Typographic - Design : Nurmuhammed Madaminov
Dizeltmen / Proofreader: Leges Yazilim

Copright 2010 - Bu derginin tim yayin haklar Leges Yazihm Tic. Ltd. Sti.'ye alttir,
Her hakkt sakhdir. Ahntilarda kaynak géstermek zorunludur
Copright 2010 - All pubtishing rights of this journal belong to Leges Yazihm Tic. Ltd. $ti.
All rights are reserved. Giving reference Is necessary for cltations.

YILLIK ABONELIK BEDELI (12 SAYI): PESIN 500 TL - VADELI 580 TL

17



04.04.2016

YAYIN KURULU / EDITORIAL BOARD

Prof. Dr. Ufuk AYDIN Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Yusuf KARAKOG Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakuitesi
Prof. Dr. ismail KAYAR Erciyes Oniversitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Kéksal KOCAAGA Akdeniz Universitesi Hukuk Fakltesi
Prof. Dr. Mesut ONEN Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Feridun YENISEY Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakdftesi
Hakim Derya KONAK

Hakim Giiler AYBERK

Av. Rifat CULHA

Av. Selcuk HANEGELIOGLU

DANISMA KURULU / ADVISORY BOARD

0000606000

Prof. Dr. Nivit GEREK Anadolu Universitesi Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. Didem ALGANTURK LIGHT istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Walter ANDREWS University of Washington

Prof. Dr. Mustafa AVCI Siuleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Ali AKYILDIZ Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiltesi

Prof. Dr. Ufuk AYDIN Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi

Prof. Dr. Ali Safak BALI Yildinim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Vladimir BELYAKOV Russian Academy of Sciences

Prof. Dr. Uwe BLAESING Universiteit Leiden

Prof. Dr. Bernt BRENDEMEON University of Oslo

Prof. Dr. Valerij BOVTUN Aitay Devlet Teknik Universitesi

Prof. Dr. Maria CIKIA Bilimler Akademisi

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Mustafa CEKER Gukurova Universitesi Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. Abdullah DINGKOL Dogus Universitesi Rektorii

Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN Cag Universitesi Hukuk Fakiltesi

Prof. Dr. Gavril GAVRILEVIC FILIPPOV NEF Universitesi

Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakdltesi
Prof. Dr. Halil KALABALIK Sakarya Universitesi Hukuk Fakiltesi

Prof. Dr. Yusuf KARAKOG Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. ismail KAYAR Erciyes Universitesi Hukuk Fakiitesi

Prof. Dr. M.Macit KENANOGLU istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Stale KNUDSEN University of Bergen

Prof. Dr. Kéksal KOCAAGA Akdeniz Universitesi Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. Nevzat KOG Yakin Dogu Universitesi

Prof. Dr. Erkan KUGUKGUNGOR Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Tekin MEMIS istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Hayrettin OKGESiZ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Mesut ONEN Ege Universitesi Hukuk Fakiltesi

Prof. Dr. Demet OZDAMAR Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Selguk OZTEK istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Bravina Rozaiia INNOKENTYEVNA SAHA Cumhuriyeti Bilimler Akademisi

0000000 0000000000000 00000000000 0



04.04.2016

I EEE R R XX RN X R EE RS R E B 4

 EEXEZEREEZEEEREEEREE R R E R XS R X 2

Prof. Dr. OBuz SANCAKDAR Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. Almagul SARYMSAKOVA Kazakistan Amerikan Universitesi

Prof. Dr. Pervin SOMER Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Kemal SENOCAK inénii Universitesi Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. Ali Dursun ULUSOY Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. M.Fatih USAN Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiltesi

Prof. Dr. Feridun YENISEY Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Dag. Dr. Misliim AKINC) Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. $ahin BAGIROV Azerbaycan Milli ilimler Akademisi

Dog. Dr. Fatma KOCABAS Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakltesi
Dog. Dr. ibrahim SUBASI Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi

Doc¢. Dr. Metin TOPCUOGLU Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakitesi
Dog. Dr. Esra YAKUT Anadolu Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Yard. Dog. Dr. Ahmet Haluk ATALAY Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yard. Dog. Dr. Mesut AYGUN Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi

Yard. Dog. Dr. Emel BADUR Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Filiz TEPECIK Anadolu Universitesi Hukuk Fakdiitesi

Yard. Dog. Dr. Gamze TURAN BASARA Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yard. Dog. Dr. Billent YOCEL Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

KATKIDA BULUNANLAR

Av. Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU Adana Barosu
M.Handan SURLU Yargitay Onursal 1. Baskanvekili {Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkam)
Derya KONAK {Adana Hakimi)

Giler AYBERK (istanbul Anadolu Yakast 12 Hd.Hakimi)
Av. Rifat CULHA (Tiirkiye Barolar Birligi Egitim Merkezi Yiriitme Kurufu Uyesi)
Av. ibrahim BASTIMAR (Kars Baro Bagkani)

Av. Ali DILBER {Diizce Baro Bagkani)

Av. Miijdat iLHAN (Denizli Baro Baskam)

Av. Fevzi KAYACAN (Konya Baro Baskani)

Av. Tuncer AKTAS (Erzurum Barosu)

Av. Gokmen ASKAR (Igdir Barosu)

Av. Ahmet Nihat ATA (Adana Barosu)

Av. Mithat BABACAN (Kayseri Barosu)

Av. Arda BALCI (Edirne Barosu)

Av. Abbas BiLGILi (Adana Barosu)

Av. Uygar BUDAK (Edirne Barosu)

Av. M Tevfik BUGDAYCI {Konya Barosu)

Av. Erdogan CAKMAKLI (izmir Barosu)

Av. Turan CINAR (Erzurum Barosu)

Av. Boran GICEKLI (istanbul Barosu)

Av. M.ihsan DARENDE (Kastamonu Barosu)

Av. Demircan DILEK {Sakarya Barosu)

Av. Murat Volkan DULGER (istanbul Barosu)

Av. Serafettin EKICi (istanbul Barosu)

Av. Armagan GULTEKIN (istanbul Barosu)

Av. Mehmet HANEGELIOGLU (Bingél Barosu)

1



10.02.2016

66 | LEGES Hukuk Dergisi EKIM 2014

iFADE OZGURLUG({ BAGLAMINDA ]
TURKIYE’DE INTERNET YAYINCILIGI (IZERINE
KARSILASTIRMALI BIR DEGERLENDIRME

A COMPARATIVE ASSESSMENT ON
THE INTERNET BROADCASTING IN
THE CONTEXT OF FREEDOM OF
EXPRESSION IN TURKEY

1

Yrd. Dog. Dr. Siileyman DOST !
Av. Utku Ufuk ZENGI *

OzET

internet, kendisine has farkl ozellikleri olan bir iletisim aracidir. Klasik kitle
iletisim araglarina dair hukuki diizenlemeler internet ile ilgili hukuki sorunlan
¢6zme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle iilkemiz de d3hil ¢ok sayida
devlet internetle ilgili 6zel diizenlemeler yapma yoluna gitmis veya gitmektedir.
Ustelik teknolojide gériillen bas dondiriicu ilerlemeler bu hukuki dizenlemeleri
veniden gdzden gegirmeyi gerekli kilmaktadir. Maalesef hukuk sistemleri bu agidan
¢ogu zaman teknolojinin gerisinde kalmaktadir. Diger yandan hukuk sistemleri bir
yandan hukuki sorunlari ¢ozup ve iligkileri dizenleyip 6zgurlik alanini genisletirken,
bir taraftan da gocuk, aile, 6zel hayat, gizli bilgilerin korunmast, insanlik onuru gibi
degerleri korumak arasinda hassas bir dengeyi gozetmek durumunda kalmaktadr.
iste bu calismada, ifade o6zgiirlugii kapsaminda Tirkiye'de internet yayincilig
degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme yapilirken konu ile ilgili uluslararasi hukuk
kurallar, bazi Glkelerdeki diizenleme ve uygulamalar ile AIHM’nin konu ile ilgili
kararlari ve dzellikle Ahmet Yildirim/Turkiye karari dikkate alinmigtir. Sonug kisminda
da bazi degerlendirme ve dnerilere yer verilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Internet, ifade, hak, dzgurluk, sinirlama.

1 Stileyman Demirel Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ogretim Uyesi, suleymandost@
sdu.edu.tr
2 Saghk Bakanhgi, Avukat, av.zengi@hotmail.com
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ABSTRACT

internet is a communicationtool, which has itsuniquecharacteristics.
Legal reguIationsaboutclassicalmassmediaareinsufﬁcenttoresolve legal
issuesrelatedtothe internet. Therefore, manystatesincludingTurkey,
madespecialregulationsrelatingtothe internet. Moreover, it is
necessarytoreconsidertheseregulationsbecause  of technologicaldevelopments.
Unfortunately,legalregulationsaboutinternetIagbehindtechnoiogicaIdeveiopments.
Legal systems not onlyenlargethearea of freedomwhilesolving  legal
problemsandregulatingtherelations,  but alsomustprotectsomethingssuch  as
thechild, family, privacy, protection of confidentialinformation, humandignity
in ordertomaintain a delicatebalanceforoverseeingthecaseremain. Inthisstudy,
internet publishing in Turkeywasevaluatedwithinthescope of freedom of
expression. Inmakingthisassessment, therelevantrules of internationallaw,
regulationsandpractices in somecountries, anddecisions of ECHR on thesubject,
especiallythedecision of Ahmet Yildinm/Turkeyweretakenintoconsideration.
Intheconclusion, someevaluationsandsuggestionswill be included.

KEY WORDS: Internet, express, right, freedom, restrict.

I-GIRIS

iletisim teknolojilerinde son yillarda bas déndiiren bir hizla degisim
yasanmis ve kitle iletisim? kavrami internetin yaygin hale gelmesiyle birlikte
cok daha farkli bir gériinime kavusmustur. Zira bilginin oldukga hizli bir
sekilde yayilmasini saglayan ve milyonlarca bilgisayari birbirine baglayan bir

3 iletisim kavrami igin bkz: NISANYAN, Sevan, Sozlerin Soyagaci, Cagdas
Turkce’nin Etimolojik S6zligi, Adam Yayiniari, Istanbul, 2006, 5.239; OSKAY, Unal,
19. Yizyildan Guntumiize Kitle iletigimin Kultiirel istevleri Kuramsal Bir Yaklagim,
Der Yayinlari, istanbul, 1993, 5.10.; GOLAK, Nusret, i., Kitle iletisim Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2007, s.21.; YILDIZ,Sevil, Medya ve Hukuk, Nobel Yayin, Ankara,
2010, s.3.; ICEL, Kaythan-UNVER, Yener Kitle iletisim Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul,
2012, s.4; GOKGE, Orhan, lietisim Bilimine Girig, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005,
s.7.; Kitle iletisim, “herhangi bir iletinin, diger bir deyisle haber, bilgi, kanaat, tavir
ve davraniglarin birden ¢ok tekil aliciya veya topluluga herhangi bir arag vasitasiyla
iletilmesi strecidir”bkz: GEDIK, Orer, Tlrk Yarg: Kararlari Cercevesinde Turkiye'de
Kitle iletisim Ozgurligi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2008, s.26.; Diger bir tanima gore
ise kitle iletisim “belirli bir yerde bulunduklari kabul edilen gok sayida insandan
meydana gelen her tir topluluga yonelik iletisimdir” Bkz:ICEL-UNVER, s.10.;
Kitle iletisimin diger tamimlan igin bkz: ZILLIOGLU, Merih, iletisim Bilgisi, Anadolu
Universitesi Yayin No:739, Eskisehir, 2003, s.78.; GOKGE,s.165.; AGIKGOZ, Mustafa
H., Etkili itetisim, Elis Yayinlar, Ankara, 2005,s.54.
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ag olan internetin icadi ve yayilmasi ile birlikte, bir taraftan bilgiye erisim ve
bilgi paylagimi gelismis, diger taraftan da internetin “6zel yasama saygl, gizli
bilgilerin korunmasi ve insanlik onuru” gibi diger 6zgiirliik alanlan aleyhine
dogurdugu etkiler tartigilmaya baslanmistir® internet yayinciidinin énemli
sorunlarindan birini olusturan bu tartisma, ulusal makamlar, ¢ogu zaman
sinirlaninin kesin gizgilerle ayrilmasinin ok zor oldugu tistiin degerler arasinda
se¢im yapmaya zorlamaktadir. Bu noktada ézellikle internete getirilecek astri
bir sinirlama temel hak ve 6zgiiriiiklerden biri olan ifade 6zgiirliigiine orantisiz
bir midahale sonucunu dogurabilmektedir.® internet ile ifade 6zgiirligii ve
hatta demokrasi arasinda siki bir bagin oldugu gézden uzak tutulmamadir.®
internetin tasidigt farkli 6zellikler “internet yayinahigi” konusunda
diger kitle iletisim araglarindan farklh diizenlemeler yapma zorunlulugunu
da beraberinde getirmektedir” Bu baglamda internetin diger kitle

4 COHEN, lJulie E."Information RightsandintellectualFreedom”Ethicsandt
he Internet, Intersentia, {Ed:Anton VEDDER) 2001, s.11 vd.; GOKMEN, Meltem,
“Tirkiye'de internet Hukuku: 5651 Sayili Kanun Hikiimlerinin, Web Sitesi Erigim
Engelleme Kararlarinin ve “Internete Filtreleme” Uygulamasinin Hukuki incelemesi”,
http://www.academia.edu/1623489/‘rurkiyede_lnternet_l-iukuku_SBSl_Saini_
Kanun_HukumIerinin_Web_Sitesi__Erisim_EngeiIeme_Karariarinin_ve_mtemete_
Filtreleme_Uygulamasinin_Hukuki_Incelemesi, 5.1, (03.02.2014).; VALERIUS, Brian,
“internet Caginda Ulusal Hukuk Sistemlerinin Uygulama Alani” {Cev.: Ramazan
BarisATLADI), internet Hukuku, {Editér: Yener UNVER),Seckin Yayinevi, Ankara,
2013, s. 121,; Sosyal medyada gizli bilginin korunmasi ile ilgili olarak Bkz:MCNEALY,
lasmine, “WhoOwnsYourFriends?”, RutgersComputerandTechnologyLawlournal,
V:39, No:1, 2(}13, 5.30-55.

5 GURKAYNAK, Goéneng¢-YILMAZ, ilay-KARA, Pinar, “Tark internet Hukuku
Uygulamasinin ve Mevzuatinin Evriminin llk Dénemini Tamamiamasi icin Oneriler ve
Gozlemler”, http://www.elig.com/cfocs/Turk_Internet_Hukuku_Uyguiamasinin_ve_
Mevzuatinin_Evriminin_llk_Donemini_Tamamlamasi_lcin_Oneriler_ve_Gozlemler.
pdf, 5.2, (03.02.2014).

6 Genis bilgi igin bkz: BALKIN, Jack M., “Digital Speech andDemocraticCulture:
A Theory of Freedom of Expressionforthe Information Society” (2004).
FacultyScholarship Series. Paper 240. Erigim igin Bkz: http://digitalcommons.law.
yale.edu/fss_papers/240 (11.04.2014); DUTTON, William H. - DOPATKA Anna -
HILLS Michael - LAW Ginette — NASH, Victoria, “Freedom of Connection — Freedom
of Expression: TheChanging Legal andRegulatoryEcologyShapingthe Internet”, A
Report of Oxford Internet Institute, 2010, s.18. Erisim icin Bkz: file:///C:/Users/pc/
Downloads/SSRN-id1654464.pdf (11.04.2014).

7 WEBER, RolfH.,RegulatoryModelsfor he Online World, KluwerLaw International,
2002, s.41 vd.
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iletisim araglarindan farkli 6zelliklerinden ilki, internette pek ¢ok unsurun
bulunmasidir. Aslinda bitlin kitle iletisim araglarinda disiincenin kamuya
ulagmasi igin belli unsurlar bulunur. S8z konusu internet oldugunda bu
unsurlar klasik kitle iletisim araglarina gére hem sayica fazla ve hem de
gerektirdigi 6zellikler degisebilmektedir.® Grnegin radyo ve televizyon yayini
yapmak icin 6nemli bir sermaye veya gazetecilik yapmak igin belli bir egitim
gerekirken, internetyayincihidi igin bunlarin higbirine ihtivac yoktur.?

Interneti kiasik kitle iletisim araclarindan ayiran ikinciézelligi; haber,
bilgi ve disiincelerin ¢ok genis bir alana, cok kisa bir stirede ve klasik kitle
iletigim araglarina ihtiyag duyulmadan internet yoluyla yayilabilme imkanina
sahip olmasidir.*® Zira diinyanin herhangi bir yerinde bulunan kisilere haber,
bilgi ve digiince aktanmi internet aracihig ile yapilabilmektedir. internetin
bu yéni, internet yayincihgina ulusiararas: bir boyut kazandirarak uluslararasi
hukukta incelenmesini gerektirmistir.*

II-ULUSLARARASI HUKUKTA INTERNET YAYINCILIGI

A-Uluslararasi Belgelerde internet Yayincilig) Diizenlemeleri

internetin ilkelerin  sinirlarini  asan niteligi uluslararasi alanda
diizenlemelerin yapilmasini da zorunlu hale getirmektedir.? Ancak internetin
birgok farklh unsuru blinyesinde barindirmasi yeknesak diizenlemelerin
yapilmasini zorlagtirmaktadir.’> Bunedenle konu ile ugrasan uluslararas
kuruluglarin  temel amaci,bu konu hakkindaki asgari ve vazgecilmez
standartlari belirleyerek bu normlarin i¢ hukuk diizenlemelerinde yer almasini
saglamakur. Ozellikle Avrupa Konseyi bu kapsamda bircok ¢aligma yiiritmiis
ve konu hakkinda bazi temel standartlar ortaya koymustur.!* Bunlar icindeki

8 WEBER, Rolf H., 5.51.; CANKAYA, Ozden — YAMANER, B., Melike, Kitle iletisim
Ozgirligl, Beta Yayinevi, istanbul, 2012, s.249.

9 GEDIK, 5.130.

10 CANKAYA- BATUR YAMANER, 5.249-250.

11 SINAR, Hasan, internet ve Ceza Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2001, 5.48.;
AVCl, Artun, Turkiye’de Internet ve ifade Ozgirlagl, Legal Yayincilik, istanbul, 2013,
5.2

12 BALKIN, s.7.

13 WEBER, Rolf H., s.118 ve 6zellikle 120 vd.

14 Burada igbu galigma ile ilgili olanlardan bahsedilecektir. Diger diizenlemeler
icin Bkz: PAPAKONSTANTINOU, Vagelis — HERT Paul De, “TheAmendment EU Law on
ePrivacyand ElectronicCommunications afterlts 2011 Implementations; New Rules on
Data Protection, Spam, Data BreachesandProtection of IntellectualPropertyRights”,
The John Marshall Journal of Computerand Information Law, V:XXIX, No:1, 2011,
5.29-75.
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en dnemli standartlardan biri internette yer alan iceriklerin “hukuka aykir
icerik” ve “zararli igerik” seklinde aytrilmasidir.

Hukuka aykin icerik'® kanunlara aykirt olanve internette yer almasi
hukuka aykiri olarak kabul edilen igeriklerdir.Zararl icerik ise yetiskinlerin
ulagmasinda herhangi bir sakinca olusturmadigi kabul edilen, ancak
¢ocuklarin ruh ve beden saghigi agisindan bir takim olumsuzluklara neden
olabilecegi disiinilen icerikierdir.)” Bu igeriklerle miicadele internette bir
takim filtreleme yéntemleri ile yapilabilmektedir. Hukuka aykiri icerikle ve
zararll icerikle micadele edilmesindefarkli yéntem uygulanmasi gerektigi
Avrupa Komisyonu tarafindan 1998 yilinda gelistirilen Eylem Plani ile ifade
edilmigtir.*® Buradaasil sorun hangi igeriklerin hukuka aykiri hangilerinin
zararli oldugunun tespiti noktasinda olmaktadir. Zira bir dlke icin hukuka
aykirt olarak nitelendirilebilecek bir icerik, diger ilke icin sadece zararli
igerik olarak nitelendirilebilmektedir.** Bu sorunun ¢ézimii igin tartigmalar
devam ederken uluslararasi sézlesmelerlekonu hakkinda bazi somut
degerlendirmeler yapilmaya calisilmistir.

1-Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesi

Uluslararasi hukukta internet yayinciligi ile ilgili temel diizenlemeleri
iceren Avrupa Konseyi Siber Sug Stzlesmesi23 Kasim 2001 tarihinde imzaya
aclmis ve 1Temmuz 2004 tarihinde yirirllige girmistir?® Siber suclar

15 AKDENIZ, Yaman- ALTIPARMAK, Kerem, internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktr
Turkiye’de internet ierik Diizenlemesi ve Sansiire iliskin Etestirel Bir Degerlendirme,
Imaj Yayinevi, Ankara, 2008, 5.78.

16 Ornegin Cocuk Pornografisi, Irkgiik, Soykinm gibi suglar hukuka aykiri
icerik olarak kabul edilmektedir. Ayrintili su¢ degerlendirmeleri icin bkz: AKDENIZ-
ALTIPARMAK, s.78. Burada piyangoyu (lottery) ayri degerlendirmek mumkindir,
Gunki piyango bazi Ulkelerde yasaktir. Ancak internet yoluyla pivangoya katlim so6z
konusudur. iglemin yapildig: yer itibariyle hukuka aykir bir islem ile ilgili pek ¢ok
agidan hukuki sorunun varliginda siiphe yoktur. Konuyla ilgili Bkz: SPILSBURY, Sallie,
Media Law, Cavendish Publishing Limited, London, 2000, s.463-468.

17 KILING,Dogan, “Tiurk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta internet Sitelerine
Erigimin Engelienmesi ve ifade Hiirriyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
2010, C.XIV, $.2, 5.416-417.;

18 AKDENIZ-ALTIPARMAK, 5.78.

18 AVCI, Artun, Turkiye'de internet ve ifade Ozgirlug, Legal Yayincilik, istanbul,
2013, 5.271.

20 Avrupa ulkeleri bu sozlesmeyi imzalarken iglenen suglarin kiiresel ozellik
gostermesi sebebiyle sadece Avrupa Birligi'ne liye Ulkelere degil, diger iilkelere
de imzaya agmigtir. Bu amag dogrultusunda Soézlesme giinumuze kadar 47 devlet
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konusunda diinyadaki ilk uluslararasi belge olan bu Sézlesme® dért béliimden
olugmakta ve siber sug alaninda ulusal hukuklari uyumlu kilmak ve uluslararas)
isbirligi konusunda hizh ve etkin bir rejim olusturmayl hedeflemektedir.?2
Bu kapsamda, Sézlesme dzellikle ortak diizenlemeleri hayata gecirebilmek
amaciyla,dért farkh kategoride dokuz farkl sug ihdas etmistir. Bu suglar;
hukuka aykiri erisim, hukuka aykin tutma, verilerin bitunlagundn ihlali,
sistemin  batunligdndn ihlali, tertibabn koétiye kullanilmasi, bilisim
sahteciligi, bilisim kagake¢iligl, cocuk pornografisi, fikri haklar ve komsu
haklarinin ihlalidir.* Sézlesme kapsaminda yer alan bu suglarla ilgili olarak

tarafindan imzalanmis ve 31 devlet tarafindan onaylanmistir. Turkiye ise Sdzlesme'yi
10 Kasim 2010 tarihinde imzalamistir.

21 Yayimiandig giinden itibaren olumiu ve olumsuz bircok elestiriye maruz kalan
bu Sozlesme gintimiizde de tartigiimaya devam etmektedir. Gercke’e gore Sozlesme
maddi ceza hukuku, usul hukuku ve yarg: yetkisine iliskin en iyi uygulamalan tek
bir belgede toplamayi basarmishr. Sozlesmeyi hazirlayaniarin esas gorevi ve
basarisi da yasayla yasaklanmasi gereken davraniglarin belirlenmesi ya da hikiim
hazirlamak degil, daha kapsamh bir modele hizmet edebilecek ulusal dizeydeki
mevcut yaklagimlarla, Sozlesme’ye ekleme yapmak icin Ulkeye 6zgl kalan mevcut
yaklasimlar arasindaki ayrimi gézetmekti. Bu kapsamda Sézlesme'de yer alan
hikimlerin bircogu pek cok devlet tarafindan i¢ hukukta uygulanmistir. Ozellikle
gocuk pornosuna iligkin yayinlarin %42’sinin Kuzey Amerika'da ve %41’i Avrupa'da
yapidig dusunildiginde bu bolgelerde yer alan devletlerin Sozlesme'ye taraf
olmasi olduk¢a dnemlidir. Ancak bu olumlu yanlarina ragmen Sozlesme olumsuz
yanlarda icermektedir. Oncelikli olarak Sozlesme’nin imzalandig tarihten itibaren
gecen slrede (2011 yilina kadar) yalnizca 17 deviet Sozlesmeyi imzalamistir. Bu
17 devietin tamami Avrupa Konseyi Uyesi devlet olup bu durum Soézlesme’nin
“kiresel standart” olarak degerlendirilmesinin éniine gecmektedir. Ayrica Sdzlesme
imzalandiktan sonra onaylama siireci ¢ok uzun siirmektedir. Taraf devletler igin
ortalama onay siresi 8,5 yildan fazla olmaktadir, Ayrica Sozlesme hiikimleri taraf
devletlerce tam olarak uygulanmamaktadir ve bu noktada uygulamayi denetleyecek
bir mekanizma kurufamamistir. Ayrica Sbzlesme daha ¢ok biyiik Ulkelerin Uzerine
yogunlasarak kuguk ve gelismekte olan ulkelerin Sozlesme’ye taraf olmalari igin
gerekli taniimlar yapilamamistir. Aynintili degerlendirme igin bkz: GERCKE, Marco,
Siber Sug Sézlesmesi ile 10 Yil: Avrupa Konseyi’nin internet Baglantili Suglara Kars:
Mucadele Belgesinin Basarilari ve Kusurlari, (Cev.: Kerem 02Z), internet Hukuku,
Editdr: Yener UNVER, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 104 vd.Sézlesme’ye iligkin
diger degerlendirmeler igin bkz: AVC, 5.255 vd.; CANKAYA-BATUR YAMANER, s. 252
vd.

22 CANKAYA-BATUR YAMANER, 5. 251.

23 CANKAYA-BATUR YAMANER, s. 251.
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taraf devletler i¢ hukuklarinda gerekii diizenlemeleri yapmakla ylkamltddar.
Ancak bu dizenlemeler yapilirken Sézlesme’nin 15. maddesinin géz éniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.Sézlesme internet yayinciligiyla ilgili temel
sug kategorilerinin tespitini yaparak i¢ hukuk uygulamalari konusunda asil
yetkiyi ulusal makamlara birakmistir. Ulusal makamlar bu dizenlemeleri
yaparken Sézlesme’'nin 15. maddesinde yer alan sartlan dikkate almalari
gerekmektedir.

2-Bilgisayar Sistemleri Araciligiyla iglenen Irkgi ve Yabanci Diigmanlig
Niteligindeki Eylemlerin Cezalandiriimas: Hakkindaki Birinci Ek Protokol

Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesi‘nin diizenledigi dokuz farkls
sug kapsamina irkgl ve nefret igerikli séylemleri® almamis olmasi Sézlesme
acisindan bir eksiklik olarak kabul edilmekteydi. Bu eksikligin giderilmesi
Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesi'ne ek olarak yapilanBilgisayar
Sistemleri Araciligiyla islenen Irkgt ve Yabanci Dismanligi Nitelikteki
Eylemlerin Cezalandiriimasi Hakkindaki Birinci Ek Protokol ile saglanmistir. 28
Ocak 2003 tarihinde kabul edilen ve 1 Mart 2006 tarihinde yirtirlige giren
bu protokol irkgi ve nefret icerikli séylemlerin internet araciligiyla yayilmasin
konu almasi sebebiyle 6zel bir 6neme sahiptir.®®

Ek protokole gére Protokole taraf devietler protokol kapsaminda
agagida belirtilen fiillerin gergeklestirilmesi halinde bu iceriklerin sug olarak
kabul edilmesi igin gerekli yasal ve diger tedbirleri almay) taahhiit etmis
durumdadir:

a)irkgt ve yabanci diigmanhigi iceriklerinin bilgisayar sistemi Gizerinden
kamuoyuna yayilmasi veya bagka sekilde erigilebilir hale getirilmesi;

b)Irk, renk, soy, ulusal veya etnik kéken ve dinsel inang sahibi belirli
bir gruba mensup olmalan nedeniyle bir gruba ya da kisilere karsi bilgisayar
araciigiyla i¢ hukukta suc olarak tanimlanan bir eylemin gergeklestirilecegi

24 Internet yoluyla irk¢i soylemlerle miicadele hakkinda Bkz: AKDENIZ, Yaman,
“Legal Instruments forCombattingRacism on the Internet”, Council of Europe
Publishing, 2009.

25 WEBER, Anne, Nefret Soylemi El Kitabi, Avrupa Konseyi Yayinlart, 2009, s.7.
Turkiye Siber Suglar Sézlesmesi'ni imzalayip onaylamasina ragmen ek protokolii
imzalamamigtr.  Turkive'nin  bu S$8zlesme’yi imzalamama sebebinin ozellikle
Ermeni Soykinmi iddialan ve terdr sorunuyla ilgili yapilacak internet yayinlarinin
ek protokol kapsaminda degerlendirilmesi ihtimali oldugunu disiniiyoruz. Ancak
internetten yapilan irk¢i ve nefret igerikli séylemlerle uluslararasi hukuk kurallarinin
da géz 6niinde bulundurularak miicadele edilmesi gerektigi hususu biyitk dnem arz
etmektedir. Bu noktadan hareketle ilkemizde de bu protokole taraf olma konusu
tartigmaya agiimaldir.
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tehdidi olmasi;

c)Irk, renk, soy, ulusal veya etnik kéken ve inang sahibi belirli bir grubun
bilgisayar araciligiyla agik¢a asagilanmass;

d)Uluslararasi hukukta tanimlanan veya ilgili uluslararasi sézlesmelerle
kurulan ve yargilama yetkisi séz konusu taraf Devletce taninan herhangi
bir baska uluslararasi mahkemenin nihai baglayici kararlarinda kabul
edilen sekliyle soykirim veya insanlik sucu teskil eden eylemleri inkar
eden, kiglimseyen, bu suglari onaylayan ya da haklilagtiran iceriklerin
bilgisayar araciligiyla kamuoyuna yayilmasi ya da erigilebilir hale getirilmesi;
halindetaraf devletler i¢ hukuk mevzuatinda su¢ olarak tanimlanan bu
faaliyetleri engelleme hakkina sahiptir.

3-internet Yayinciligina iliskin Diger Uluslararasi Belgeler

internet yaynciligiyla ilgili Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesi
ve Ek Protokol daha ¢ok internet izerinden yaptlan yayinlarin icerik olarak
degerlendirmesini icermekte, zararl veya hukuka aykir iceriklerle nasil
micadele edilecegine iliskin ayrintli hikiimler icermemektedir. Bu eksiklik
konu hakkinda imzaya acilan diger uluslararas: belgelerle giderilmeye
cahgilmistir.

internet aracihgiyla yapilan hukuka aykiri ve zararli iceriklerle miicadele
yontemlerine ve bunun sinirlarina iliskin uluslararasi belgelerden ilki Avrupa
KonseyiBakanlar Komitesiinternette iletisim Ozgiirligd Bildirgesi‘dir, 28 Mayis
2003 tarihinde kabul edilen bu bildirgenin girig béliminde “iilke sinirlarina
bakiimaksizin, internet tizerindeki iletisimlerin a priori kontroliiniin bir istisna
olarak kalmasi ve internete kisisel erigimin énlindeki engellerin kaldinlmasi
gerektiiniifade etmektedir” Ayrica Bildirge’nin birinciilkesiile tiye devletlerin,
“internet icerigine, diger icerik dagitm araglarina getirilen diizenlemelerin
otesindebirsinirlamagetirmesini” yasaklamaktadir 2 Yine aynibildirge tglincii
ilkesi ile “Gncelikli devlet kontroliiniin yoklugu” diizenlemesini getirmistir.
Bu ilke “Kamu makamlari, ulusal sinirlara bakmaksizin, genel sinirlandirma
ya da filtreleme tedbirleri agistindan, kamunun internette bilgive ya da diger
iletisime erisimini yoksun birakmamalidir. Bu durum, kicuklerin, korunmasi
bakimindan, okullar ve kiitiphaneler gibi 6zellikle kugliklerin erisimine acik
yerlerde ktgtklerin korunmasi icin filtrelemelere engel degildir. AIHS 10.
maddesi 2. paragrafindaki koruyucu hiikiimlere uyulmas) sartiyla, yetkili
ulusal otoritelerin internet iceriginin yasa disiligi hakkinda gegici veya nihai
bir karar almis olmalar halinde, bu agikga belirlenebilir internet iceriginin
kaldirilmasini veya alternatif olarak bu icerige erisimin 6nlenmesine zorlayic

26 Benzer bir hiikiim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 16 Kasim 2007 tarihli
Tavsiye Karari CM/Rec (2007)'de de bulunmaktadir.
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tedbirler alabilirler” hiikmiinii ihtiva etmektedir.?’

Konu hakkinda ihdas edilmis olan bir diger uluslararasi belge olan 13
Mayis 2005 tarihli Avrupa KonseyiBilgi Toplumunda Insan Haklari ve Hukukun
Ustiinliglu Hakkinda Bakanlar Komitesi Bildirgesi'nin 1. maddesiinternette
lletisim Ozgiirligi Bildirgesi‘nin gorislerini benimsemistir: “ifade, bilgi
ve iletisim 6zgirliigine elektronik ortamda, elektronik olmayan ortamda
oldugu gibi saygi gésterilmelidir ve AIHS 10. maddesinde belirtilen sinirlama
nedenlerinden baska bir sinirlandirmanin konusu olmamalidir. Yani sadece
elektronik ortamda bulundugundan bahisle sinirlandirma yapiimamalidir.
Ifade 6zgiirligiinin temini igin, lye devletler, irk¢ilik, irk aynimciligl ve ¢ocuk
pornografisi gibi hukuka aykiri icerikle mucadele igin...islenen suglara egsit
olarak uygulanabilecek ulusal dizenlemeleri saglamahdir. Uye devietler,
devlet ve ozel sansiire engel olmak igin yasal ve uygulanabilir énlemleri
saglamali ve gelistirmelidir...” hiikmdnd getirmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlamis belgelerde yer alan ve internet
vayincii§ina yapilacak miidahalelerin istisnai olmasi ve ifade ézglirligiine
midahale olusturmamasi seklindeki gorisi Avrupa Birligi ve Birlegmis
Milletler Orgitii tarafindan da kabul edilmistir. Avrupa Birligi’nin konuya
iliskin 26 Mart 2009 tarihli 2008/2160n0’lu tavsiye kararinda devletlerin

27 Bu hitkiim bildirgenin agiklayict notunda su sekilde yorumlanmistir: “Bu ilke,
kamunun internette arayabilecekleriyle ilgili ofarak dncelikli devlet kontroliniin
bulunmamasinin  éneminin  altin) cizmektedir. Esasen bazi (lkelerin politik
nedenlerden dolayi, halkin, ulusal ya da yabanci baz sitelerin icerigine erisimini
engelleme egilimi vardir, Bu uygulama ile dncelikli devlet kontroliine benzer tom
uygulamalar kesin bicimde yasaklanmaliydi. Devletler, istenmeyen iceriklere
erisimi engellemeyi amaclayan genis tedbirlere bagvurmalari gerekmemesine
ragmen, kigiklerin korunmasini saglamak s6z konusu oldugunda istisnalarin
uygulanmasina misaade edilmelidir. Kugikler, 8rnegin okul ya da kiitiphanelerde
internete eristiklerinde, kamu makamiar zararl icerige erisimi engellemek amaciyia
bilgisayarlara filtre yerlestirilmesini talep edebilirler. Oncelikli devlet kontrolinin
yoklugu, internette bir igerigin kaldiriimasini ya da yetkili ulusal makamlarin,
yalnizca ceza hukuku bakimindan degil medeni hukuk ya da idare hukuku gibi
diger hukuk dallari bakimindan da yasadig niteligi hakkinda gegici veya nihai bir
kararla bu igerige erisimi engellemek amaciyla bazi tedbirlerin alinabilecegini
elbette reddetmemektedir. Bu durumlarda internet ortaminda yasadisi bir icerigi
yayinlamama yéniinde talimatlar séz konusu olacaktir. Bir tiir dncelikli kontrolii
gerektirebilecek tedbirler, AiHS’nin 10. maddesi 2. paragrafindaki htikimlere uygun
olmalidir ve agikga belirlenebilir internet icerigini hedeflemelidir. Benzer bir hitkiim
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 6 Mart 2008 tarihli Tavsiye Karari CM/Rec
(2008)'de de bulunmaktadir.
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internete tam ve givenilir bir sekilde erigimi saglayacak 6nlemleri alma
konusunda gerekli ¢calismalarda bulunmasi gerektigini ve internete yapilacak
her tlrlti miidahalenin ifade ozgurliglnin korunmasi siniriyla ¢ercevesinin
¢izildigini belirtmistir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi ise Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’'nin 19. maddesiyle ilgili 102.
oturumunda (11-29 Temmuz 2011) kabul edilen 34 sayili genel goruslerinde
su ifadelere yer vermistir:

“Web sayfalarinin, bloglarin veya internet temelli, elektronik veya diger
bilgi yayginlagtirma sistemlerinin, ayrica ornegin internet hizmet sunuculart
veya arama motorlar gibi bu tir iletisimi destekleyen sistemlerin isleyigine
getirilecek herhangi bir kisitlama, ancak 3. paragrafa uygun gerekgelerle
kabul edilebilir. izin verilebilir kisitlamalar genellikle igerige 6zgii olmalidir;
belirli sitelerin ve sistemlerin isleyisine getirilecek genel yasaklar 3. paragrafla
bagdagmaz. Ayrica, bir siteye veya enformasyon yayginlastirma sistemine
yalnizca hikiimete veya hiikimetin temsil ettigi siyasal sisteme yodnelik
elestirel tutum alabilecegi ve bu yonde yayinlar yapabilecegi gerekgesiyle
yasak getirilmesi de 3. paragrafla bagdasmaz.”

Sonug olarak uluslararasi hukukta internet yayinciligina iliskin temel
hikiimler Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesi ve Ek Protokoliinde
yer almaktadir. Sézlesme internet vyayincaligi konusunda uluslararasi
standartlarin belirlenmesi noktasindaki zorluk nedeniyle mimkiin olan
en az sayida sug kategorisini benimsemis ve taraf devletlerin bu konuyu ig
hukuklarinda dizenlemesinidngdrmiistir. Ancak bu agamada asit sorun
Sozlesme’de belirtilen sug kategorileriyle nasil miicadele edilecegi noktasinda
toplanmaktadir. Zira burada “internet 6zgirltgi” ile “hukuka aykinveya zararli
iceriklerle miicadele edilmesi” hususlar ¢atismakta ve ulusal makamlarca iki
deger arasindaki ince sinirin belirlenmesinin zorlugu glindeme gelmektedir.
Uluslararasi belgelerin anilan sorunun ¢6ziimi amaciyla ulusal makamlara
yol gésterici nitelikte su ilkeleri sundugu séylenebilir: a-internet yayincilig
genel kisittamalarla stnirlandirilmamalidir.b-Yapilacak sinirlamalar belirlenen
su¢ kategorileriyle ilgili olmalidir.c-Bu simirlandirmalar  élciililik ilkesine
uygun olmaldir.d-Ve nihayet sinirlamalarla ilgili olarak, ifade Gzgurlliglyle
ilgili uluslararasi belgeler ve dzellikle Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ile
AIHM’nin temel igtihatlari dikkate alinmalidr.

B-AiHM Kararlarinda internet Yayincihig

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi‘'nde internete iliskin dogrudan bir
dizenleme yoktur. Ancak AIHM, internet 6zglrligini ifade ézglirligiinii
dizenleyen 10. Madde kapsaminda gorerek konu ile iigili 5Snemli prensiplerin
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bulundugu kararlar almistir.® AIHM’nin konu ile verdigi kararlarda asagidaki
hususlara vurgu yaptigi gériilmektedir:

Oncelikli olarak yeni bir kitle iletisim araci olan internet yayinciligiyla
ilgili tespit edilmesi gereken ilk husus, birgok ilkenin internet yayinlarini
diizenleyen kapsamli bir mevzuata sahip olmadigi gercegidir. Bu durum, ulusal
makamlarin internet yayinlariyla ilgili tasarruflarinin daha ¢ok “yasaklamacs”
bigimde olmasi sonucunu dogurmaktadir. Durumun en somut ornegi
AIHM’nin PravoyeDela Redaksiyon Komitesi ve Shtekel/Ukrayna kararina®
konu olaydir. Bagvuru konusu olayda, bagvuran gazete tarafindan, ulusal
gizli servis gérevlilerinin sug érglitleriyle yasadigi iliski kurduklan yoniinde
bir haber yayimlanmustir. ilgili haber farkli internet sitelerinden alinmig ve
herhangi bir degisiklik yapilmadan aktarilmistir. Ulusal merciler, basvurucunun
ilgili haberlerin baskalarina ait internet sitelerinden ahindig: yoniindeki
savunmasina ragmen, ulusal hukukun basin mensuplarina internetten alinan
haberleriyayimlamak konusunda herhangi bir glivence vermedigini, bu sekilde
bir glivencenin ancak diger basin araglarindan alinan haberleri kapsadigini
belirterek bagvurucuyu tazminat Gdemeye mahkdim etmistir. Bu mahkGmiyet
AlHM'ye tasinmistir. Mahkeme degerlendirmesinde, internetin diger kitle
iletisim araglarindanfarkh ézellikleri oldugunu, bu nedenle diger kitle itetisim
araglar igin konulan kural ve 6ngériilen denetim sistemine tabi olmayacagini,
ancak bu durumdan internet ile ilgili hukuki diizenleme yapilmayacagi
anlamma gelmediginibelirtmistir. AIHM somut olayda bagvurucunun internet
62glirligu hakkina yapilan midahalenin kanunda dngorilmedigini belirterek,
AIHS’nin 10. maddesine aykirilik olusturdugunuifade etmistir,*

AnimalDefenders International /Birlesik Kralik davasinda ise AlHM,
internetin diger kitle iletisim araclari karsisindaki konumunu ele almistir.
Mahkeme, radyo ve televizyonun etkili bir kitle iletisim araci oldugunu, bu
nedenle de ulusal makamlarin diger kitle iletisim araglarina gére radyo ve
televizyon yayinlarina daha fazla miidahale edebilme imkanimnn oldugunu
kabul etmektedir. Mahkeme’ye gére, radyo ve televizyon yayinlari konusunda

28 MACOVEI, Monica, Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi’nin 10. maddesinin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklari E| Kitaplar, No:2, s.17.

23 PravoyeDela Redaksiyon Komitesi ve Shtekel/Ukrayna, 05.05.2011; kararin
Turkge gevirisi icin bkz.:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“la
nguageisocode":[“TUR”],”article”:["'10”},”documentcollectioniciz”:{"GRANDCHAMB
ER","CHAMBER"],"itemid"”:[“001-116530", (27.12.2013).

30 PravoyeDela Redaksiyon Komitesi ve Shtekel/Ukrayna, par.54 vd, http://
hudockechr.coe.int/sites/eng/Pagezs/search.aspx#{”languageEsocode”:[“TUR”],"a
rticle”:[”10"],"documentcolIectionid2":i”GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],"item
id”:["001-116530"), {27.12.2013).
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ulusal makamlara taninan genis takdir yetkisinin gerekgesi, bu tir kitle iletisim
araglarinin hemen etki géstermesi ve bu etkinin gucldtr. Ancak internet son
dénemde 6nemii bir sekilde gelismesine ragmen, kendilerine 6zel tedbirlerin
uygulanmasini ortaya koyacak, televizyon ve radyo yayinlarinin etkisini tersine
gevirecek bir ézellige sahip degildir.?* Dolayisiyla AiHM radyo ve televizyona
gore, internetin etki ve gliciiniin daha sinirl oldugunu kabul etmistir. Bu da,
taraf devletlerin internet yayiniarina miidahale yetkisi bulundugu antamina
gelmektedir.

Times Newspapers Limited/Birlesik Krallik* olayinda AIHM, internette
guncel olmayan haberleri aktarma durumunu ele almigtir. Mahkeme'ye
gore basinin kamuya aktardigi haber, bilgi ve diuslincelerin giincel bir olaya
iliskin olmasi zorunfudur. Ancak internet yavinlart ayni zamanda birer arsiv
olusturma islevi gérmekte ve gincel olmayan haber, bilgi ve dtistinceleri de
yayimlamaktadir. Somut olayda basvurucu sirketin sahibi oldugu gazetenin
internet sitesinde, bazi is adamlarinin mafya dyeleri ile baglantisi oldugu
yoninde c¢ikan yazilarla ilgili olarak ulusal makamlarca mahkdmiyet karar
verilmigtir. Bu mahkdmiyet S6zlegme’nin 10. maddesine aykirilik olusturdugu
gerekgesiyle Mahkeme’ye tasinmishr. Mahkeme, bagvuru konusu olayda
internet sitelerinin erisilebilirlikleri, cok sayida veriyi saklamak ve yaymak
konusundaki vyeterlilikleri sayesinde, halkin glncel haberlere erisimine
ve haberlerin iletilmesinin kolaylasmasina hizmet ettigini vurgulamistir.®
Ayrica Mahkeme, internetin ayni zamanda arsiv olusturma goérevi oldugunu
belirtmistir. S6z konusu arsivler ézellikle dogrudan halkin erisimine acik
ve (cretsiz olmalari nedeniyle, tarih egitimi ve aragtirmalari igin degerli
bir kaynak sunmaktadir. Mahkeme bu nedenle demokratik bir toplumda,
medyanin ilk islevi olan “bekci képegi” olmanin yani sira, daha once
yayimlanmis haberlerden yola cikarak arsiv olusturma ve bunlar halkin
bilgisine sunmak gibi bir gérevi ifa ettigini belirtmektedir. Ancak gecmisteki
olaylarin argivienmis olmasi halinde devietlere, yarisan haklar arasinda denge
kurmasi igin taninan takdir alani, giincel olaylara iliskin haberlere nazaran,
taninan takdir alanindan daha genistir. Bu baglamda medyanin yayimlanmis
haberlerin gergekligini teyit etmek suretiyle, sorumlu gazeteciligin ilkelerine
uygun hareket etme gérevi, glincel haberlere nispetle, dogas itibariyle eskiyen

31 AnimalDefenders International /Birlesik Krallik, 22.04.2013; kararin Tirkce
gevirisi i¢in bkz.:http://hudoc.echr.i:oe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fui!text":
[“internet"],"languageisocode”:["TUR”],”articIe":["10”],"documentcollecﬁonidz”:["
GRANDCHAMBER”,"CHAMBER”],”itemid”:[“001-126781"]} (27.12.2013).

32 Times Newspapers Limited/Birlesik Kraliik, Dérdiincd Daire, 10.03.2009;
kararin Turkge gevirisi igin bkz: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi.

33 Times Newspapers Limited/Birlesik Krallik, par.27.
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ve yayimlanmas: ivedilik arz etmeyen gegmise iliskin haberler bakimindan
daha kat gériinmektedir.>* Mahkeme bu bakimdan hakaret davasina konu
olmus yazilarin internet sitesinde bulundurulmas: nedeniyle verilmis olan
mahkdmiyet kararinin Sézlesme’nin 10. maddesine aykirihik teskil etmedigini
belirtmistir.’

Sonug olarak AIHM, internetin disiincelerin ifadesini saglayan ve
blnyesinde diger kitle iletisim araclarindan farkli &zelikler tasiyan kitle
iletisim araglarindan biri oldugunu kabul etmektedir, Internetin diger
kitle iletisim araclan karsisindaki farkhliklar, internet yayinlarinin da farkl
mevzuat hikimleri ile diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir Bu noktada
ulusal makamlarin konu hakkindaki mevzuat eksikliklerinden kaynaklanan
savunmalan kabul edilmemektedir. Ayrica Mahkeme internet yayinlarinin
etki alaninin genisligini kabul etmekle birlikte, ulusal makamlara radyo ve
televizyon yayinlarinin diizenlenmesi konusunda verdigi genis takdir yetkisini
internet yayinlarinin diizenlenmesinde vermemektedir. Diger yandan AiHM,
internetin argiv niteligini g6z éniine alarak guncelligini yitirmis haber, bilgi
ve disiincelerin dogrulugu ve gercekligi konusunda internet yayincisinin
daha fazla sorumluluga sahip oldugu vurgulanmistir. Bu degerlendirmeler
baglaminda, asagida dncelikle bazi ilkelerde internet vayinciligi ele alindiktan
sonra, Turkiye'de internet yayinciligi iizerinde durulacaktr,

IN-DIGER BAZI ULKELERDE INTERNET YAYINCILIG|

internet yayincihginin dizenlenmesine iliskin uluslararass belgeler konu
hakkindaki temel prensipleri ortaya koymakla birlikte, ulusal makamlara,
dizenleme yapmak konusunda takdir yetkisi vermektedir. Bu sekilde bir takdir
yetkisinin verilmesi devletlerin kendi ic dinamikleri gergevesinde internet
yaymciligini dizenlenmesi gerektigi seklindeki diglinceye dayanmaktadir.
Zira her devletin kendi sinirlar icerisinde yer alan farkli hassasiyetleri internet
yaymcihgiylailgili dizenlemelerde temel dayanak noktasini olusturmaktadir.3

Devletler internet ile ilgili hukuki dizenlemeleri yaparken, bir
taraftan ifade 6zgurligiini saglamak diger taraftan da korunmasi gereken
bazi degerleri gdzetmek zorundadir. Bu degerler genellikle, ézel hayatin
gizliligi, gizli bilgilerin korunmasi, gocuk, aile, fikri miilkiyet haklar, nefret
sbylemlerinin 6nlenmesi gibi konulardir.?

34 Times Newspapers Limited/Birlesik Krallik, par.4s.

35 Times Newspapers Limited/Birlesik Krallik, par.49-50.

36 Caligmanin bu bélimiinde b6zellikle her Glkenin internet yayinciligiyia
ilgili tum duzenlemeleri degil en 6nemli soruniarina buldukian ¢dzumler
degerlendirilecektir.

37 DUTTON ve Digerleri, 5.46 vd.
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1.ABD

Amerika Birlesik Devletleri internetin olusumu ve yayginhg! konusunda
dinyadaki 6nemli internet kullanicisi tilkelerden birisidir.?® Bu durum ABD’nin
internet yayincihigiyla ilgili uluslararasi alandaki bircok olusum tizerinde sé6z
sahibi olmasi sonucunu dogurmaktadir.®

ABD’de internet yayinciligiyla ilgili diizenlemeler belirli sug kategorileri
Uzerinde yogunlasmaktadir.®® Ancak bu dizenlemelerincelendiginde en
kapsamli miidahaleninile miistehcen iceriklere iligkin oldugu gérilmektedir.st

Gorsel ve isitsel medyada miistehcenlik ve sinirlanmasi konusu1960
yihndan beri tartigiimaktadir®? ABD’de miustehcenlik kavramiyla ilgili en
kapsamli yasal diizenleme1996 tarihliCommunications DecencyAct (CDA)
dizenlemesidir.Baslangicta internette yer alan miustehcenlikle miicadele
amaciyla ¢ikarilmis olan bu kanunun kapsami, zamanla diger kitle iletisim
araclarini da igine alacak sekilde genigletilmistir.*?

CDA 223. maddesi ile miistehcen olarak kabul edilecek iceriklerin 18
yasindan kigiklere iletilmesini yasaklamaktadir** Bu amacgla CDA ¢ocuklann
mistehcenlik gibi zararh iceriklerden korunmasi amaciyla bu tiur sitelere
girerken yas dogrulamasinin yapilmasini ve icerik saglayicilarin gocuklari

38 Diinya Bankas: istatistiklerine gére 2012 yil i¢in ABD’deki internet kullanim
orani %81'dir. Ayrintli istatistikler icin bkz: http://data.worldbank.org/indicator/
ITNET.USER.P2, (06.02.2014). ABD'de Twitter kaynakli tutuklamalarin 2009 yilinda
dogurdugu etki ile ilgili degerlendirme icin Bkz: DUTTON ve Digerleri, 5.31.

39 KAYA, Mehmet Bedii, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla Internete Erisimin
Engellenmesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 48.

40 Bu sug kategorileri; miistehcenlik, ulusal guvenlik, fikri ve sinai haklar ve
bilgisayar giivenligidir. Ayrintilt bilgi icin bkz: O’KEEFE, Kevin-PALFREY,John- SELTZER,
Wendy “Internet Filtering in the United StatesandCanada” https://opennet.net/
research/regions/namerica, {06.02.2014)den aktaran KILING, 5.429-430.

41 Miustehcen igerikten bagka siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin ifade
6zgurlugi kapsaminda olup olamayacagt konusunda kapsamli bir degerlendirme icin
Bkz: SCHLAFLY, Andrew L., “Game OverforChildhood? Violent Video Games as First
Amendment Speech”RutgersComputerandTechnoIogyLanournai, V:38, No:2, 2012,
s.173.

42 STUCKEY, Kent, Internet and Online Law, Chapter 4: Obscenityandindecency,
LawJournalPress, 2003, s.1

43 KAYA, 5.48; icerigin genislemesi ile ilgili ofarak bakiniz: http://www.wisegeek.
com/what-is-the-communications-decency—act.htm, (06.02.2014).

44 http://www.wisegeek.com/what-is-the-communications-decency—act.htm,
{06.02.2014).
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bu tiir iceriklerden korumak igin gerekli énlemleri almalarini zorunlu hale
getirmektedir.®® CDA'nin ézellikle 223. maddesi ifade Szgurligine aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle elestiriimis ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi'ne
taginmistir. Mahkeme basvuruyu degerlendirdigi 26 Haziran 1997 tarihli
Reno-Attorney General Of The United States’® kararinda internetin kisi
ve mekan sinirlamasi olmayan bir kitle iletisim aract oldugunu, 6rnegin
“Kaliforniya miizesinde yayimlanan mustehcen bir resmin Pekin‘de yasayan
bir gen¢ tarafindan da gorulebildigini”, internetin yalnizca cocuklarin
erisimini engelieyecek dtizenlemelerin yapilmasint saglayacak bir kitle
iletisim araci olmadigini, bu konuda etkin miicadelenin “ebeveyn kontroli”
ile saglanabilecegini, béylesi bir simirlamanin muglaklik icermesi sebebiyle
ifade 6zglirligiine aykirihk olusturdugunu ifade etmistir.?’ Ayrica Mahkeme
¢ocuklar icin getirilecek yas dogrulamasina iliskin 6nlemin teorik olarak fayda
saglayabilecegini ancak pratikte bu filtrelerin yanhs beyanlarla agilabilecegini,
ayrica bu tiur filtreleme sistemlerinin ek maliyetlerinin oldugunu ve
dlizenlemenin hukuka uygun olmadigini belirterek hiikmii iptal etmistir.*®

Bu iptal karan Gzerine 21 Ekim 1998 tarihli Children’s Online Privacy
ProtectionAct (COPPA) yiiriirliige girmis, kutliphane ve devlet okullarinda
filtreleme yazilimlarini kullanma zorunlulugunu getirmistir. Ayrica ilgili kanun
icerik saglayicilarinin kredi karti, kimlik kart veya mevcut teknolojilere
kullandmasi makul kabul edilebilir herhangi bir teknigi kullanmasini
zorunlu kilmaktadir. Ancak bu kanunda uygulamadan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle ifade &zgiirligiine aykin bulunarak iptal edilmis ve son olarak

45 KAYA, 5.49.

46 Reno-Attorney General Of The United States karan, https://www.aclu.org/
technoiogv-and-!iberty/supreme-court-decision-reno-v-aclu-et—al, (06.02.2014).

47 Reno-Attorney General Of The United States karari, par.13vd. https://www.aclu.
org/technology—and-Iiberty/supremie-court-decision-reno-v~acfu-et-aI,(06.02.2014).
Yuksek Mahkeme bir igerigin mistehcen olup olmadigini belirlemek igin ¢ asamali
Miller Testi’ni olusturmustur. Miller Testi su sorulara yonelmektedir.

a)Cagdas toplum standartlarina uygun olan bir insanin s6z konusu eseri bir biitiin
olarak cinsel arzularina hitap eder nitelikte bulup bulmadis;

b)Eserin yasa tarafindan belirtilmis cinsel davranisi acikca rahatsiz edici bir sekilde
tasvir edip etmedigi veya betimleyip betimlemedigi;

c)Eserin bir butiin olarak edebi, sanatsal, politik veya bilimsel degerden yoksun
olup olmadigi. CongressionalResearch Service Raporu,(Cev.: Turker ERTAS), internet
Hukuku, (Edit6r: Yener UNVER), Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 361.

48 Reno-Attorney General Of The United States karari, par.20 vd. https://
www.aclu.org/techno[ogy-and-liberty/supreme-court-decision-reno-v-aclu-et-al,
{06.02.2014).
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konu hakkinda ihdas edilmis olan Children’s Internet Protection Act (CIPA)
valnizca kiitliphane ve devlet okullarinda filtreleme yazilimlarini kullanma
zorunlulugunu getirmis ve yikimlGligini yerine getirmeyeniere federal
yardimin kesilecegini belirtmistir. Halen yurdriikte olan bu kanunun ilgili
hikmd ifade Gzgiirligiine aykinligi nedeniyle tartisiimaktadir, %

Burada sunu vurgulamak gerekir ki ézgiirliik ve bazi kisisel/toplumsal
degerlerin korunmasi arasinda hassas bir dengenin bulunmasi gerekir.
ABD’de gocuklarin miistehcenlikten korunmasi konusunda ozgurllikten yana
olanlarin, egitim biliminin ortaya koydugu sonuglardan yararlanmadigini
disiinmekteyiz.

2. AB Utkeleri

AB lilkeleri genel olarak, Birlik Hukuku cercevesinde bir yandan internet
6zglrluglini givence altina alma diger yandan bazi degerlerin korunmasi
arasinda denge kurmaya calismaktadir. Ozellikle cocuk pornografisiyle
miicadele ve gizli bilgilerin korunmasi>® konusunda AR lilkeleri arasinda
ortak bir mutabakatin oldugu s6ylenebilir. Ancak bazi konularda internet
yayinlarina midahaleyle ilgili uygulama farklilklari s6z konusudur.

Bu noktada internet igerigine midahale konusunda ingiltere’nin
uygulamalarina baktgimizda, miicadelenin odak noktasinin ABD’dekine
benzersekildem[istehceniikolduéunugérmekteyiz.Ancakingiltereinternette
hukuka aykiri veya zararh iceriklerle miicadele ederken ayr bir mevzuat
ihdas etmemis, bunun yerine kanunlarla su¢ olarak kabul edilmis eylemlerin
internet araciligiyla islenmesi halinde de su¢ olarak nitelendiritmesini
saglayacak 6nlemler almistir.

Ingiltere’de internette yer alan mistehcen igeriklerle ilgili olarak
ozellikle ¢ocuk pornografisini aynt kapsamda degerlendirerek, bu tir
iceriklerin, icerik veya yer saglayicisinin Ingiltere’de bulunmasina bakmaksizin
engellenmektedir.®? ingiltere, ¢ocuk pornografisiyle miicadele icin
“Cleanfeed” isimli bioke sistemini kurarakbu ttir icerikleri bloke etmekteydi.*

49 KAYA, s. 52.

50 BOHL, Joan C., “My Iphone is My Castle: OneAspect of ProtectingPrivacy in
a Digital Age”, Journal Of information TechnologyandPrivacylLaw, V:XXX, N:1, 2013.

51 Lizbon Anlagsmasi’nin Aralik 2009’da yurirlige girmesinden sonra gizli bilgilerin
korunmast konusunda ortak mutabakat saglanmistir. FUSTER, Gloria G. — GELLERT,
Raphael, TheFundemantal Right of Data Protection in theEuropenUnion: InSerarh of
an Uncharted Right”, International Review of Law, ComputersandTechnology, V:26,
No:1,March 2012, 5.73-82.

52 KAYA, s.60.

53 Bu bloke sistemiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz: CLAYTON, Richard, “Failures in
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Ancak bu bloke sistemi kaldirilmis ve zararli icerikleri bloke gérevi internet
Servis Saglayicilarina devredilmistir. Ayrica Ingiltere’de ¢ocuk pornografisiyle
micadele amaciyla internet giivenligiyle ilgili bircok sirketin lye oldugu
Internet Watch Foundation (IWF) isimli bir sivil toplum &6rgltii mevcuttur. Bu
orglt cocuk pornosuna iliskin icerik tespitlerini yaparak sorumlu kurumlari
bilgilendirmektedir.>* Cocuk pornografisi disindaki sug olusturan mistehcen
iceriklerle ilgili olarak erisimi engelleme karan verilebilmesi igin ise igerik
veya yer saglayicisinin ingiltere’de bulunmas gerekmektedir.’

internet igerigine miidahale konusunda Almanya’nin uygulamalarina
baktgimizda ise miidahalenin odak noktalarinin ¢ocuk pornografisi ve
irkgilik oldugu gériilecektir. Almanya bu tiir iceriklerle muicadele amaciyla
kurmus oldugu Jugendschutzihbar merkezi ile internet yaymnlarini takip
etmektedir.’® Bu merkezce elde edilen bilgiler cercevesinde Federal Emniyet
Mdadirligu’nin verdigi sitelere internet servis saglayicilari tarafindan erisim
engellenmektedir.’ Ancak é6zellikle gocuk pornografisiyle ilgili iceriklerin
erisiminin engellenmesi kararlari yasal bir dayanaginin bulunmadigi nedeniyle
elestiriimektedir.®

Konu hakkinda Fransa’nin uygulamasina bakildiginda ise, miicadelenin
daha gok asiri sag goriisler ve fikri miulkiyet haklarinin ihlalinden kaynaklandig
gorilecektir. Fransa’da asin sag goriglerle micadele konusunda &nemli
adimlarindan ilkini Yahoo isimli internet sitesinde Nazi hatiralarinin agik
arthrmada satilmasi konusunda ilgili siteye yaptirim uygulanacagini
konusunda verilmis olan mahkeme karari olusturmaktadir.® Fikri miilkiyet
haklarina iliskin olarak da Fransa’da hak ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla kanun
gikanimistir. ligili kanun bir mahkeme siireci olmaksizin erisimin engellenmesi
karari verilebilmesine imkan tanimaktadir.5°

a Hybrid Content BlockingSystem”, https://www.c!.cam.ac.uk/"rncl/cleanfeed.pdf,
(07.02.2014).

54  Kurulus ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz: https://www.iwf.org.uk/,
(07.02.2014).

55 KAYA, 5.60.

56 KAYA, s5.60.

57 MEMIS, Tekin, “Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve Cézim Onerileri”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi(EUHFD),2009, C.1, $-3.4, 5.163-164.

58 KUBICKI, MarberthAnette, Der Beginnder Internet Zensur- Zugangssper-
rendurch Access-Provider, NJW, 2009, s. 1792°den aktaran: MEMIS, s. 164.

59 KILING, 5.423.

60 MEMIS, 165.
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IV-TURKIYE’DE iINTERNET YAYINCILIGI

internetin hukuki altyapist ile ilgili en 6nemli adimlarindan biri 4756
saylll Kanun’un 26. maddesiyle 5680 sayih miiiga Basin Kanunu’na eklenen
ek 9. maddesi ile”internet ortaminda yayimlanan her tiirlti yazi, resim, isaret,
sesli veya sessiz gorintl ve benzerleri ile yalan haber yapiimasi, hakaret
ve benzeri fiillerin islenmesi durumunda 5680 sayili Kanun hiikimlerinin
uygulanacagi”’nin belirtilmesiydi. Ancak bu Kanun degisikligi Cumhurbaskani
tarafindan TBMM‘ye iade edilmistir. &

Bu iade lizerine internet rejiminin dlizenlenmesi amaciyla 4 Mayis 2007
tarih ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kuflanim
saglayicilarinin yikimlilik ve sorumluluklarini ve internet yolu ile isienen
suglarla miicadele yontemlerini diizenleyen bu Kanun, kapsami ve sinirlari
bilinmesi gereken bazi yeni kavramlar ortaya koymustur.

A-internet Yayinciligiyla ilgili Temel Kavramiar

1-igerik Saglayici ve Sorumlulugu

5651 sayili Yasa’nin m.2/1-f've gére igerik saglayici “internet ortami
dzerinden kullanicilara sunulan her tiirli bilgi veya veriyi lireten, degistiren ve
saglayangercekvettizelkisileri”,yaniinternetaraciligiylahaber, bilgive distince
aktarankisileri ifade etmektedir. igerik saglayicinin sorumlulugu, internetin
diger sijelerine gére daha fazladir. 5651 sayih Kanun’un 4.maddesine gére
icerik saglayici “internet ortaminda kullanima sundugu her tirli igerikten
sorumludur. igerik saglayici, baglant sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu
degildir. Ancak, sunug biciminden baglant sagladif: icerigi benimsedigi ve
kullanicinin séz konusu igerige ulagsmasint amagladigi agikga belli ise genel
hiikiimlere gore sorumludur” igerik saglayicinin bu sekilde bir sorumluluk
rejimine tabi tutulmasi elegtirilmektedir.Bazi yazarlara gére “Madde hiikmii
icerik saglayicilar agisindan objektif sorumluluk esasini getirmistir. Diger bir

61 Cumhurbagkani iade gerekgesinde: “iletisim teknolojisinde bir devrim
niteligindeki internet yayinciliginin en baskin yonii, diusiinceyi agiklama ve yayma
ozglrliguniin, 6zgin kanaat olusumunun gunimiizdeki en etkin kullanim alani
olmasidir. internet ortamindaki yayinciikta; hukukun Gstin kilinmasi, kisilik
haklarinin korunmast ve bunun yaninda da yayin yoluyla diisiince ve ifade ozgirligi
gibi duyarli alanlarin dengelenmesi sorunu ortaya gikmaktadir. Bu sorunlar, ancak,
ifade dzglritigl esas alinarak ve yayinlar (zerindeki denetim yargiya birakilarak
saglanabilir. Dolayisiyla, internet yayinciligina iligkin ilkelerin ve éteki diizeniemelerin
6zel bir yasa ile yapilmasi en dogru yol olacaktr.” ifadeleriyle Basin Kanunu’ndan ayri
bir yasanin ihdas edilmesi gerektigi belirtmistir.
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ifadeyle igerik saglayici, kullanima sundugu bir bilgi ya da veriyi bizzat tretmis
veya degistirmigse sorumlu tutulabilir. Ancak kullanima sundugu icerik
tamamen baskasina aitse igerik saglayicinin sorumlu tutulmasinin kanuni bir
dayanagi bulunmamaktadir.5? Bazilarina goreise dzellikle “baglanti saglama”
ibaresi igerik saglayici icin bir sorumluluk olusturabilecektir.®® Baska bir gériis
ise icerik saglayicilarinin her tirli icerikten sorumlu tutulmasi “cezalarin
sahsiligi ilkesine” aykirihk olusturmakla birlikte, madde hiikmiinde yer alan
genel hiikimlere gére sorumlulugun nasil olacagina iliskin uygulayicilarin
yorumlarinin dnemli oldugunu belirtmektedir.* Biz bu goriislere katilmiyoruz.
Zira yasa hikmii icerik saglayicinin kendi sundugu igerikten sorumly
olduunu, baskasina ait icerikten ancak baglanti icerigini benimsemesi
veya ilgili icerige ulagimin saglanmasinin amaclandiginin agikca belli oldugu
hallerde sorumlu olacagini belirtmektedir. Yani ilgili hitklim yalnizca hukuka
aykirt fiilin islenmesini degil hukuka aykirt igerigin agikca benimsenmesini
sorumluluk kapsamina alarak hukuka aykin fiillerle miicadele edilebilmesi
amaciyla olumlu bir degerlendirme icermektedir.®®

icerik  saglayicilarin internet yayinlart sirecindeki eser sahibi
olmasindan kaynaklanan aktif durumu hukuka aykiri igeriklerle miicadele
konusunda idari makamlarla isbirligi icerisinde olmasini da zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunlulugun yasal temeli 6518 sayili Kanun’un 87. maddes;
ile 5651 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen 3. fikradir. ilgili fikraya gére
igerik saglayicisina bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gérevlerinin ifas
kapsaminda, talep edilen bilgileri, talep edildigi sekilde TiB’ teslim etme ve
TiB’ge bildirilen tedbirleri alma ylukimiildgu getirilmistir.

2-Yer Saglayici ve Yikimluliikleri

5651 sayih Yasa’nin 2/1-m. maddesine gore yer saglayici “Hizmet ve
icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri”
yaniFacebook,Youtube,thesundaytimes.co.uk/sto/gibihaber,bifgivedijsl’.ince
aktaran internet siteleriniifade etmektedir. Yer saglayicinin sorumlulugu 5651

62 GEDIK, Omer, “Kitle iletigim Ozgurlugiiniin Yeni Boyutu “internet Ozgiirligi”
ve 5651 sayil “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ver Bu yayinlar
Yoluyla islenen Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun” a Bir Elegtiri, Xi1.”,
Tirkiye'de internet” Konferansi, Ankara, 2007, 5.124-125.

63 AKDENIZ-ALTIPARMAK, s.18.

64 AVCI, 5.206-207.

65 Benzer bir degerlendirme Alman Hukuku'nda da mevcut olup ayrintih
bilgi igin bkz: ERMAN, Barig, “Alman Hukukunda internetten Kaynaklanan Ceza
Sorumiulugu”, http://www.journals.istanbui.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/
article/viewFile/4179/3773, 5.223, (07.02.2014).
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sayill Yasa’nin 5. maddesinde “yer sagladig icerigi kontrol etmek veya hukuka
aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla ylikimlii degildir.
Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykir icerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili
hikimler sakli kalmak kaydiyla, bu kanunun 8. ve 9. maddelerine gore
haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu é&l¢iide hukuka
aykiri igerigi yayindan kaldirmakla ylkamlddir” hikma ile dizenlenmisti.*s
Ancak ilgili maddede 6518 sayili Kanun’un 88. maddesi ile yapilan degisiklikle
ver saglayicinin cezai sorumlulugu kaldinlmigtir. Ayrica ilgili maddeyle
yapilan degisiklikle yer saglayicinin “teknik olarak imkan bulundugu él¢iide
hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla ylkimli” olmasi hiikkmd madde
metninden ¢ikariimistir. Yer saglayicinin teknik olarak hukuka aykir icerigi
yayindan gikarma yikiimliiligin kaldinlmasina iliskin bogluk ilgili maddenin
5651 sayih Kanun’un 5. fikrasina eklenen “Yer saglayici, Bagkanligin talep
ettigi bilgileri, talep edilen sekilde Bagkanliga teslim etmekle ve Bagkanhkea
bildirilen tedbirleri almakla yikimlidir” hikmii ile doldurulmustur.s’

3-Erigim Saglayici ve Yiukiimlalukleri

5651 sayil Kanun’unm.2/1-e’ye gére“Kullanicilarina internet ortamina
erisim olanagisaglayan herturlii gercekveyatizelkisileriifade eder” Tanimdan
da anlasilacag lizere erigim saglayici TTNET, Superonline gibi internete erisimi
saglayan kisileri ifade etmektedir.Erigim saglayicinin sorumlulugu ise 5651
sayili Yasa’'nin 6/1. maddesinde “Herhangi bir kullanicinin yaymnladigi hukuka
aykiriigcerikten, bu kanun hikiimlerine uygunolarak haberdar edilmesihalinde
ve teknik olarak engelleme imkan bulundugu élglide erisimi engellemekle,
sagladigi hizmetlere iliskin, yénetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti aydan
az ve iki yildan fazla olmamak (zere yonetmelikte belirlenecek siire kadar
saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, bitinligund ve gizliligini saglamakla,
faaliyetine son verecegi tarihten en az ¢ ay once durumu kuruma, icerik
saglayicilarina ve muiisterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin kayitlari
yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak kuruma teslim etmekle
yUkimlidir” hikmu ile diizenlenmigti. Ancak ilgili maddede 6518 sayili

66 Madde hilkmi yer saglayicr agisindan goéreceli bir sorumluluk dizeni
ongdrmiistir. ONGUN, s.96.

67 Bu diisiince ulusal makamlarin internet vayinlanindaki su¢ unsurlariyla
internet yayinlarini yapan kisilerle ortak mucadele edilmesinin saglanmasi amacina
dayanmaktadir. Ancak ayni maddenin 6. fikrasina eklenen ve yikimlglGgini yerine
getirmeyen yer saglayicilarina 10.000 Tl'den 100.000TL'ye kadar idari para cezasinin
uygulanacagini belirtmesi tartismalara neden olmustur. Zira idareye bu kadar genis
bir takdir yetkisinin verilmesinin uygulamada idarenin keyfi uygulamalarina yol
agacag ihtimali s6z konusudur.
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Kanun’un 89. maddesi ile yapilan degisiklikle erisim saglayicinin “teknik
olarak imkan bulundugu élglide hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla
yikimli” olmasi hiikmi madde metninden ¢ikarilmistir. Erisim saglayicinin
hukuka aykiri igerigi yayindan ¢ikarma ylkimliligin kaldirdmasina iligkin
bosluk ise ilgili maddenin 1. fikrasinin (d) bendine eklenen “Bagkanligin talep
ettigi bilgileri, talep edilen sekilde Baskanlifa teslim etmekle ve Baskanlikca
bildirilen tedbirleri almakla yikdmiludir” hikmd ile doldurulmustur. ilgili
Kanun’un 6/2. maddesi ise olumlu bir dizenleme ile erisim saglayicilarinin
kendisi araciligtyla erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykin olup
olmadiklar ya da sorumluluk gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle
yUkimli olmadigini belirtmistir. Ancak madde metnine eklenen (¢) bendi
ile erisim saglayict “engelleme karar verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif
erigim yollarini engelleyici tedbirleri almakla”, yikimli tutulmustur. Ancak
bu tedbirlerin niteligine iligkin bir hikiim madde metninde mevcut degildir.
Ayrica maddenin son fikrasi ise yiikiimliliklerini yerine getirmeyen erisim
saglayicilarina bakanhkca uygulanacak idari para cezasini dizenlemektedir.5®

4-Toplu Kullanim Saglayicisi ve Yukiimliliikleri

5651 Sayih Yasa’nin 2/1-i maddesine gore toplu kullanim saglayici
“Kigilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanagi
saglayan” kisileri yani internet erisiminin toplu olarak saglandigi internet
kafe, kiitiiphane veya okul gibi saglayicilari ifade etmektedir. Toplu kullanim
saglaytcisinin yikimliligu ise ilgili Kanun’un 7/2. maddesinde “Ticari amagla
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin toplu kullanim saglayicilar, konusu sug
olusturan igeriklere erigimi onleyici tedbirleri almakia yikimlidir” hikmi
ile belirlenmisti. Madde metninde 6518 sayill Kanun’un 91. maddesi ile
yapilan degisikliklerle, ilgili Kanun’un 7/2. maddesi “Ticari amagla olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu kullanim saglayicilar, konusu
suc olusturan iceriklere erisimin engellenmesi ve kulianima iliskin erigim
kayitlarinin tutulmasi hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri aimakla
ylkdmlidir” seklinde degistirilmistir. Ayrica madde hiikmiine eklenen 3.
fikrayla ticari amagla toplu kullanim saglayicilara ek yiikimloliik getirilmistir.
ligili hitkme gére “ Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, ailenin ve
gocuklarin korunmasi, sugun énlenmesi ve suglulann tespiti kapsaminda usul
ve esaslari yénetmelikte belirlenen tedbirleri almakla ylkimlidiir” Hukim

68 Gedik'e gore idari para cezasi tesisinde idareye bu kadar genis bir aralikta
takdir yetkisi verilmesi keyfilige neden olacaktir. GEDIK, Kitle iletisim Ozgiirluguniin
Yeni Boyutu, 5.125-126. 5651 sayili kanun ile ilgili diger elestiriler igin bkz. ICEL-
UNVER, 5.438 vd.; ASLAN, Metin - CABU, Nilufer, “internet Yoluyla islenen Suglar”,
Gincel Hukuk, Temmuz 2007, s.12.
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geregince kiitliphaneler, okullar, internet kafeler ve sair toplu kullanim
saglayicilar konusu sug teskil eden iceriklerle miicadele i¢in gerekli 6nlemleri
almak zorundadir. Belirtilen yiikimlidlik yasadisi ve zararh igeriklerle
micadele konusunda uluslararasi belgelerin ulusal makamlara onerdigi bir
yikimlaliktir. Ayrica 7. madde hiikkmi bu ylikimlGligu yerine getirmeyen
toplu kullanim saglayicilarina herhangi bir yaptirim 6ngérmemekteydi. Bu
eksiklik “Bu maddede belirtilen yiktmlalikleri ihlal eden ticari amagla toplu
kullanim saglayicilarina, ihlalin agirhgina gére yonetmelikle belirlenecek
usul ve esaslar gergevesinde uyarma, bin Tirk Lirasindan on bes bin Tirk
Lirasina kadar idari para cezasi verme veya Ug gline kadar ticari faaliyetlerini
durdurma miieyyidelerinden birine karar vermeye mabhalli mdlki amir
yetkilidir.” ifadeleriyle 7. maddeye eklenen 4. fikra ile giderilmistir. Ancak
madde metninde 6ngériilen idari para cezalarimn alt ve iist sinirt konusundaki
geniglige iliskin elestiriler bu madde i¢in de gegerlidir.®®

Sonug olarak Tiirk Hukuku’nda internet yayinlarinin diizenlenmesine
iligkin temel Kanun olan 5651 sayili Kanun, igerik, yer, erisim ve toplu kutlanim
saglayicilarini ve sorumluluklarini kapsamaktadir. llgili kanunda yapilan
degisiklikler ile icerik, yer, erisim ve toplu kulianim saglayicilarinin sorumluluk
dizenleri daha ayrintili olarak diizenlemis ve engelleme ve icerikten gikarma
konusunda TiB ile isbirligini Sngdrmistar. lgili degisiklikler TiB ile isbirligini
ongdrmesi agisindan olumlu degisiklikler icermekie birlikte yikiamidliklerini
yerine getirmeyen igerik, yer, erisim ve toplu kullanim saglayicilarina genis
bir takdir yetkisi cercevesinde idari para cezalarinin éngériilmesi doktrinde
elestirilmektedir.

B-Tiirkiye’de internet Yayinciiginin Denetimi

Ulkemizde internet vayinlarinin denetimi konusunda biri idari digeri
adli olmak (zere iki makam vardir. idari kurum Telekomdinikasyon iletisim
Baskanligi, adli makam ise Sulh Ceza Mahkemeleri‘dir. Bu iki makam
tarafindan yapilan idari ve adli denetimler sonucunda erigsimin engellenmesi
karari verilebilmektedir.”

69 5651 sayili Kanun yurirlige girdikten sonra yaptinmlarin arthg) yolundaki
elestiri icin Bkz: DUTTON ve Digerleri, s.44.

70 5651 sayili Kanun'un 9. Maddesinin 6518 sayill kanunla degistiriimeden
onceki halinde igerigin yayindan ¢ikanilmass da idari veya adli karar neticesinde
veriliyordu. ligili maddenin degisiklikten énceki haline gore “icerik nedeniyle haklan
ih1d! edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina, buna ulasamamas: halinde yer
saglayicisina bagvurarak kendisine iliskin icerigin yayindan gikarilmasini ve yayindaki
kapsamindan fazla olmamak izere hazirladigl cevabi bir hafta sureyle internet
ortaminda yayimlanmasini isteyebilir, ice-rik veya yer saglayici kendisine ulaghg

17
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Turk Hukuku’nda erigimin engellenmesi karari verilmesine neden
olan filler 5651 Sayih Kanun’da ve bu kanuna atf iceren o6zel kanunlarla
diizenlenmistir.”* Oncelikli olarak Erisimin engellenmesi karari verilebilmesi
icin5651 sayiliKanun’un 8. maddesiuyarinca “intihara yonlendirme, gcocuklarin
cinsel istismari, uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma,
saglik icin tehlikeli madde temini, miistehcentik, fuhus, kumar oynanmasi igin

tarihten itibaren iki giin iginde, talebi yerine getirir. Bu slire zar-finda talep yerine
getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir. Talebin reddedilmis sayllmasi halinde,
kisi on-beg giin icinde yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine bagvurarak, icerigin
yayindan cikanilmasina ve yayin-daki kapsamindan fazla olmamak Uzere hazirladig
cevabin bir hafta sreyle internet ortaminda yayimlan-masina karar verilmesini
isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi ¢ gun iginde durugma yapmaksizin karara
baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hitkiimlerine
gore itiraz yoluna gidi-lebilir. Sulh ceza hikiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya
gore yapilan bagvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden
itibaren iki giin iginde igerik yayindan cikarilarak hazirlanan ce-vabin yayimlanmasina
baglanir” hiikkmi ile kisilik haklarimin korunmas, konusunda igerigin yayindan
gikaritmasi yaptirimini getirmigti. Ancak ilgili kanun maddesinde 6518 sayllt Kanunia
yapilan degisiklikle icerikten cikarma konusunda idari veya adli karar mekanizmalar)
kaldinlmistir. iigili maddeye gore “internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tizel kisiler ile kurum kuruluslar,
icerik saglayicisina, buna ulagamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak uyari
yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza
hakimine bagvurarak erisimin engellenmesini de isteyebilir” Boylece madde metni
olumlu ve olumsuz degisiklikler ongoérmiistir. Buna gére madde metnine eklenen ve
“uyar-kaldir” olarak da ifade edilen sistem internet yayinciligr konusunda ufuslararas)
sbzlesmelerde ve diger ulkelerin yasalarinda bulunan bir sistemdir. Ancak ilgii
maddede “uyar-kaldir” sistemi getirilerek olumlu bir adim atilmigken, bu yéntemin bir
zorunluluk olarak degil de mahkemeye erisimin engellenmesi konusunda yapilacak
bagvurutarin alternatifi olarak dizenlenmis olmasi olumsuz olmustur.

71 llgili dzel kanunlarda yer alan dizenlemelerden ilki 4733 Sayili Tutiin ve
Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8/2-
k maddesinde yer almaktadir. Dizenlemeye gbre “Tutiin mamullerini veya alkollii
ickilerin tliketicilere satisinin...internet ortaminda yapiimasi halinde, 4/5/2007 tarihli
5651 sayil...Kanun’da 6ngériilen usullere gére erisimin engellenmesine karar verilir
ve bu karar hakkinda da anilan Kanun hikimteri uygulanir.” iigili 6zel kanunlarda yer
alan dizenlemelerden digeri ise 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Musabakalarinda
Bahis ve $ans Oyunlan Dizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 5/4. maddesinde yer
almaktadir. Diizenlemeye gére “Bu madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak 5651
sayil...Kanun’un erigimin engellenmesine iliskin hitkiimleri uygulanir”
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yerve imkan saglama veya Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun’da
yer alan suglarin islendigi yéniinde yeterli siphe olmasi” gerekmektedir. Bu
suglarin islendigi konusunda yeterli stiphe bulunmasi halinde, yarg: mercileri
tarafindan erisimin engellenmesi karari verilebilmektedir. Ancak yukarida
bildirilen suglari olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda
bulunmasi, icerik veya yer saglayicinin yurt icinde bulunmasi fakat cocuklarin
cinsel istismari, mistehcenlik veya fuhus fiilleri s6z konusu olmas: halinde,
erisimin engellenmesi karari, re‘sen Telekomiinikasyon fletisim Baskanlig
tarafindan verilebilmektedir.”

5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen katalog suglar, erisimin
engellenmesi konusunda temel sug kategorilerini icermekle birlikte ilgili
Kanun’da 6518sayili Kanun’un 93. ve 94. maddeleriyle yapilan degisiklikle
erisimin engellenmesine neden olacak fiillerin kapsami genisletilmistir.”

Oncelikli olarak 6518 sayih Kanun’un 93. maddesiyle 5651 Sayili
Kanun’un 9. maddesinin bashgi “icerigin yayindan cikarilmast ve erisimin
engellenmesi” seklinde degistirilmistir.”* Ayrica 5651 sayih Kanun’un 9.
maddesinde yapilan degisiklikle kisilik hakkinin ihlali durumunda da erisimin
engellenmesi karar verilebilmesinin 6ni acllmistir. 6518 sayili Kanun’un

72 Ayrica madde hiukm erfgimi engelieme kararlarini yerine getirmeyen yer ve
erisim saglayicilari bakimindan hapis cezasi ihdas ederek orantisiz bir cezalandirma
ongoriyordu. Ancak madde metninde yapilan degisiklikle hapis cezasi, adli
para cezasina gevrilmistir. Bu degisiklik AIHM kararlarinda da siklikla vurgulanan
“orantililik” ilkesi agisindan olumludur.

73 6518 Sayih kanunun 90. Maddesiyle 5651 sayih Kanun’a eklenen 6/A
maddesi uyarinca 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi digindaki fiillerle alakali erigimi
engelleme kararini uygulama yetkisi “Erisim Saglayicilarr Birligi” nedevredilmistir.
Ozel hukuk tuzel kisisi ofan bu birlik internet servis saglayicilarinin zorunlu olarak
Uye oldugu bu birliktir. Avrupa‘da da ornegi olan (ingiltere’de IWF) bu birlik erigimin
engellenmesi kararlarinin en azindan bir kismi konusunda devlet mudahalesini
kaldirmaktadir.

74 Maddenin degisiklikten onceki bashg “igerigin yayindan cikarilmasi ve
cevap hakki”ydi. Doktrinde cevap hakki ile ilgili diizenlemenin yerinin bu kanun
olmadigi savunulmaktayd:. Ozel‘e gore gerek kanunun ismi, gerekse amaci, cevap
hakkimin bu kanun icerisinde dizenlenmesine miusaade etmemektedir. Tekzip
milessesesinin bu yasaya konulmasi internetle ilgili bir yasa yapilirken, internet ile
ilgili tim dizenlemelerin bu yasa icerisinde dlzenlenmesi gabastmin sonucudur.
Ayrintili bilgi icin bkz. OZEL, Cevat, “5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun Uzerine Dugtunceler”, http://www.turkhukuksitesi.com/makaEe_626.htm,
(27.12.2013).
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93. maddesiyle ilgili maddede yapilan degisiklige gére “internet ortaminda
yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihial edildigini iddia eden
gercek ve tizel kisiler ile kurum ve kuruluglar, icerik saglayicisina, buna
ulagamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak uyari yontemi ile icerigin
yayindan cikanlmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine
bagvurarakigerige erigimin engellenmesini de isteyebilir.”Madde hikmii kisilik
haklarinin ihlali durumda mahkemeye erisimin engellenmesi konusunda
vetki verdikten sonra bu yetkiyi de sinirlandirmistir. 5651 sayili Kanun’un 9/4.
maddesinin 6518 sayili Kanun ile degistirilmis haline gore “Hakim, bu madde
kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarini esas olarak, yalnizca
kigilik hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayin, kisim, bélim ile ilgili olarak igerige
erigimin engellenmesi yéntemiyle verir. Zorunlu olmadikgca internet sitesinde
yapilan yayimin tiimine yonelik erigimin engellenmesine karar verilemez.
Ancak, hékim...adres belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yéntemiyle
ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hélinde, gerekgesini de
belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tim yayina yénelik olarak erisimin
engellenmesine de karar verebilir” Bdylece madde hiikmii kisilik haklarinin
korunmasi kapsaminda erisimin engellenmesi karari verilmesine neden olan
fiiller arasina kisilik hakkinin ihlalini eklemis, ancak bu noktada 6ncelikli olarak
yalnizca kisilik hakkinin ihlaline neden olan kisimla ilgili erisimin engellenmesi
karar) verilmesi gerektiginide belirtmistir.”s

5651 sayil Kanun’un 9. maddesinde kisilik haklarinin ihlali durumunda
erisimin engellenmesi karari verilebilmesini dtizenledikten sonra 6518 sayil
Kanun’un 94. maddesiyle degisik 5651 sayth Kanun’un 9/A. maddesiyle
“Ozel hayatin gizliligini ihlal” durumunda da erigimin engellenmesi karar
verilebilmesi dizenlenmistir. ilgili maddeye gére internet yayinlariyla ézel
hayatin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisi, iddialari ve kimlik bilgileri ile
TiB’e basvurmak zorundadir. TiB bu konuda erigimin engellenmesi yéndinde
bir diistincesi varsa durumu Erigim Saglayicilar Birligi‘'ne génderecek ve Birlik,
bu karan 4 saat icinde uygulayacaktr. Ayrica 6zel hayat ihlal edilen kisiler 24
saat icerisinde Sulh Ceza Mahkemesi'ne bagvurarak erisimin engellenmesi
talebinde bulunmak zorundadir. Sulh Ceza Mahkemesi kendisine bildirilen
bu talebi degerlendirerek 48 saat icerisinde kararini vermekle ylkimlGadar.
Eger bu sUre zarfinda karar verilmezse erigimin engellenmesi karari re’sen

75 Bu makalenin hazirlanmasi agamasinda 9. maddenin 4. fikras ile ilgili AYM,
2.4.2014 tarih ve 2014/3986 sayili kararini verdi. Karar TiB'in 30 Mart yerel secimleri
oncesi, kisitik haklari ihlal edilen kisilerin yaphgi bagvurular Gzerine Turkiye’nin
degisik yerlerindeki yarg organlar: tarafindan verilen kararlar uygulamayan Twitter
hakkinda verdigi erisimi engelieme kararinin Anayasa’ya aykinihigi kararidir. Karar
metni Bkz: http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (02.04.2014)
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hikimsiiz olacaktir. Ancak 6zel hayatin gizliligini ihialde gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri iizerine TiB tarafindan erigimin
engellenmesi karari verilebilecektir. Béylece madde hiikmiiyle 6zel hayatin
gizliliginin ihlal suglarinda mahkeme tarafindan karar verilinceye kadar gegici
olarak erisimin engellenmesi karar verilebilecektir. Zira ozel hayatin ihlali
halinde igerik yayildiktan sonra erisimin engellenmesi karari fiiliyatta anlam
ifade etmemektedir. Ancak bu noktada Ti8 Baskanina erisimi engelleme karar,
verebilme yetkisinin taninmasi elestirilebilir. Aslinda bu yetki “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde” verilmistir. Belki burada yetkinin kapsam ve sinirlari
daha agik ve kesin bir bicimde ifade edilmesi gerekirdi. Nitekim bu makalenin
sona erme asamasina geldigi glinlerde AYM konuyla ilgili bir bireysel bagvuru
Uzerine bir karar verdi.”

30 Mart 2014 yerel segimleri Oncesinde, kisilik haklari ihlal edilen
kisilerin yaptigi basvurular zerine Turkiye'nin degisik yerlerindeki yargi
organlan tarafindan verilen kararlar uygulamayan Twitter hakkinda
TiB'inverdigi erigimi engelleme kararn”’ AYM tarafindan Anayasa’ya aykir
bulunarak yasagin kaldirilmasi karar verildi.” Anayasa Hukuku acisindan
tartgmalara yol agan karar, konumuz acisindan da ifade Ozgurligii ile kisilik
haklarinin korunmasi arasinda kurulmas: gereken hassas dengeyi korumadig)

76 AYM, 2.4.2014 tarih ve 2014/3986 sayilt karar metni Bkz: http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr (02.04.2014)

77 TiB’in karan su sekildedir: Telekomilnikasyon iletisim Baskanhgi, 5651
saylll Kanun ve diger ilgili mevzuat hikimlerine gore galismalarini yiriitmektedir.
Vatandaglarimizin sikayetleri Gzerine, Twitter'da kisilik haklarinin ve dzel hayatin
gizliliginin ihlali nedeniyle Turkiye Cumhuriyeti mahkemelerince erisimi engelleme
kararlan veriimistir. Bu kararlar, Telekominikasyon iletisim Baskanligi'na ulagmig ve
Bagkanligimz tarafindan igerigin ¢ikanimas) Twitter’dan istenmistir. Ancak, mahkeme
kararlarinin uygulanmas: hususunda tim iyi niyet cabalarimiza kargilik Twitter bu
kararlara duyarsiz kalmis ve mahkeme kararlarin tanimamishr. Yurtdisi merkezli
sozkonusuinternetsitesiTurkiye Cumbhuriyetimahkemelerinin vermigoldugukararlan
yok saymustir. Bu nedenle, vatandaslanmizin ileride telafisi mumkin olmayacak
magduriyetlerinin dnlenmesi igin baska bir segenek kalmadigindan mahkeme
kararlari dogrultusunda Twitter’a erigimin engellenmesi tedbiri uygulanmistr.
Telekom{iinikasyon iletigim Baskanhig, hukuk devleti ilkesi cercevesinde mahkeme
kararlarini uygulamakla yiukiumlidir. Yurt digi merkezli s6z konusu internet sitesi,
Turk mahkemelerinin kararlarina uyarak hukuka aykiri igerikleri gtkardig takdirde,
tedbir amagl uygulanan erigimin engellenmesine son verilecektir. Kamuoyuna
sayglyla duyurulur”

78 AYM, 2.4.2014 tarih ve 2014/3986 sayilt karar metni Bkz: http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr(02.04.2014

n



19.02.2016

92 | LEGES Hukuk Dergisi EKIM 2014

gorilmektedir. AYM, bir taraftan hakl olarak bir sosyal medya’™ ad olan
twitter.com sitesine erisimin tamamen engellenmesini ifade dzgurllgline
aykirt bulmustur. Ancak diger taraftan kisilik haklari ihlal edilen kisilerin
lehine verilmis yarg: kararlarina uyulmamasi ve yargi kararlarina konu olmus
iceriklerin kaldirilmamasi ile ilgili hicbir ifade kullanmamistir. Bu geliski kisilik
haklarinin korunmasi bakimindan adil olmayan bir yaklasimdir. Yukarida da
belirtildigi gibi kigilik haklarinin ihlali halinde icerik yayildiktan sonra erisimin
engellenmesi karan fiiliyatta anlam ifade etmemektedir. AYM kararina
bakildiginda konunun sadece ifade ozgurligu kapsaminda degerlendirilmis
olmasi, Gzel hayat, kisilik haklari gibi degerlerin korunmasi bakimindan
isabetli degildir.

Sonug olarak dlkemizde internet yayinlarinin denetimi konusunda idari
olarak yetkili kurum Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig), adli olarak gorevli
mahkemeler ise Sulh Ceza Mahkemeleri'dir. By iki organ tarafindan yapilan
denetimler sonucunda erisimin engellenmesi karari verilebilmektedir:
Erisimin engellenmesi yoniinde karar verilebilmesi icin 5651 sayili Kanun’un
8. maddesinde belirtilen katalog suclarin islenmesi, kisilik haklarinin veya
6zel hayatinin ihlal edilmesi gerekmektedir. Ayrica kisilik haklarinin ihlali
halinde hakki ihlal edilen kisiler, icerik veya yer saglayicisina basvurarak
icerigin yayindan kaldirilmasini talep edebilecegi gibi dogrudan sulh ceza
mahkemesine erisimin engellenmesi icin basgvurabilecektir.

C-AIHM’ nin Ahmet Yildirim/Tiirkiye Karar:

Ulkemizde internet yayinlarini diizenleyen temel Kanun olan 5651 sayil)
Kanun’un yukarida aktardigimiz ve ézellikle internet yayinlarinin denetimi
konusundaki hikimleri AIHM tarafindan da degerlendirilmistir. AIHM’nin
lilkemizdeki internet yayinlariile ilgili elestiri ve gérislerini icerdigi bu karar
Ahmet Yildirim/Tirkiye®® kararidir.

Mahkeme’nin kararina konu olayda Ahmet Yildirim, ¢esitli alanlardaki
akademik yorumlarint yayimladigi http://sites.google.com/a/ahmetyildirim.
com.tr/academic/ internet sitesinin sahibi ve kullanicisidir. Bu site, Google'in
site moduili ve web sitelerinin yer saglayicisi durumunda bulunan “Google
Sites” (http://sites.google.com/) adli internet sitesi kullanilarak kurulmustur.®

79 Sosyal medya, bilgi icerigi tireten ve tiketen bireylere degisim giici veren
online kanal olarak tarif edilebilir. MORALES, Tristan, “Social Media Campaigns as an
EmergingAlternativetolitigation”, RutgersComputerandTechnologylawlournal, V:38,
No:1, 2012, 5.42 vd.

80 Yildirim/Turkiye, ikinci Daire 18.12.2012; kararin Turkge gevirisi igin bkz: Sinerji
Mevzuat ve igtihat Program.

81 Yildinm/Tirkiye, ikinci Daire, par.7.
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Denizli Suth Ceza Mahkemesi 23 Haziran 2009 tarihinde, 5651
sayil internet Ortaminda Yapilan Yayiniarin Duizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’‘un 8.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi geregince, http://sites.google.com/site/
kemaiizminkarinagrisi/benimhikayem/atauerk-koessilat adli internet sitesi
ile ilgili, Atatlirk’in manevi sahsiyetine hakaret edildigi gerekgesiyle “erigimi
engelleme” karan vermistir®? Denizli Sulh Ceza Mahkemesi daha sonra
Telekomiinikasyon iletisim Baskanhg’nin talebi (izerine kararini dlizeltmis,
5651 sayih Kanun’un 8. maddesi geregince Google Sites adli yer saglayici
siteye erigimin tamamen engellenmesine karar vermigtir. TIB bu talebinin
nedeninin, ihtilaf konusu siteye erisimin engellenmesinin tek yolunun Google
Sites adli yer saglayici siteye erisimin tamamen engellenmesi oldugunu
belirtmistir.®’

Ahmet Yildinm, bu karara karsi Asliye Ceza Mahkemesi'ne itiraz
etmigtir. itiraz gerekcesinde “Google Sites adli yer saglayic siteye erisimin
tamamen engellenmesi nedeniyle akademik ¢ahgmalar amaciyla kullandig
kendi sitesine de erisimin engellendigini, su¢ olarak kabul edilen yayinlarin
yapidig: internet sitesiyle kendisiyle herhangi bir ilgisinin olmadigini, tedbir
kararindan diger internet sitelerinin etkilenmemesi amaciyla yalnizca
ihtilaf konusu siteye girisin engellenmesi gerektigini, bu nedenle kendi
sitesi agisindan tedbir kararinin kaldirniimasint” talep etmistir.® Bu talep (st
mahkeme tarafindan ihtilaf konusu siteye erigsimin engellenmesinin tek
yolunun, sug teskil eden yayin) saglayan http://sites.google.com adli internet
sayfasina erisimin engellenmesi oldugu belirtilerek reddedilmistir.®® Bunun
dzerine Ahmet Yildirim, kararin AiHS’nin 10. maddesine aykinhgi iddiasi ile
AIHM’ ye bagvurmustur.

AiHM, degerlendirmesinde, ifade Ozgdrligli konusunda internet
sitelerinin dnemine vurgu yaptiktan sonra®, Google Sites’ in bir grup
binyesinde web sitesinin kurulup paylastimasina imkan veren bir Google
moduli oldugunu ve béylece ifade 6zgurluginden yararlanmayi saglayan bir
ara¢ oldugunu ifade etmistir.®” Mahkeme, basvuru konusu olayla ilgili tedbir
kararinin, engelleme konusu sugla ilgili esastan bir karar verilinceye kadar
verilmis olan bir én kisitlama oldugunu, tedbir kararinin dayanagi ne olursa
olsun internetin erisilebilirligini etkileme egilimi gosterdigini belirtmistir.

82 Yildirim/Turkiye, Ikinci Daire, par.8.

83 Yildirim/Turkiye, ikinci Daire, par.10.

84 Yildirim/Turkiye, ikinci Daire, par.12.

85 Yildinnm/Tarkiye, ikinci Daire, par.13.

86 Times Newspapers Limited/Birlesik Krallik Karari, par.27.
87 Yidirim/Turkiye, ikinci Daire, par.49.
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AIHM dava konusu olayda, bagvuranla ilgisi olmayan bir sitede saptanan bir
su¢ unsuru nedeniyle, bagvuranin sahibi oldugu siteye girisin engellendigini,
bu durumun ifade ézgirliigine kamu makamlar: tarafindan miidahale teskil
ettigini belirtmistir.®®

AIHM degerlendirmesinin devaminda 5651 sayill Kanun ile ilgili
gortslerini ifade etmistir. Mahkeme’ye gére iilkemizde internet yayinlarinin
dizenlenmesi konusunda idari yonden vyetki sahibi olan Telekomdinikasyon
iletisim Baskanligr'nin yetkileri ¢ok genistir. Zira bir web alanina iliskin
herhangi bir sorusturma vyiiriitiilmeksizin ve 6zellikle erisimi tamamen
engellemeninhakli gerekgesi gosterilmeksizin, siteye erisimin engellenmesi
yonindeki tedbir karar ifade 6zgurligiinin kullanilmasi konusunda sakincalar
dogurabilecektir.?®

Ayrica Mahkeme, llkemizde internet siteleri ile ilgili olarak sug
slphesinin olmasi durumunda én tedbir niteligindeki erigsimin engellenmesi
karari verilebilmesini de elestirmektedir. Mahkeme’ye gére bu tir ilk
sinrrlamalar AiHS ile uyumsuzdur. Muhtemel kétii durumlara karsi sunulan
hukuki kontrol giivencesi konusunda etkili ve yasagin sinirlandinimas
konusunda &zellikle kati olan bir yasal ¢ercevede, bu sinirlarin getirilmesi
mlmkdnddr. Ancak dava konusu somut olayda Denizli Sulh Ceza Mahkemesi
konu hakkinda daha hafif bir tedbir kararinin varhgini dahi arastirmadan
erigimin engellenmesi yéniinde karar vermistir.® Mahkeme’ye gore, tedbir
karari nedeniyle diger web sitelerinin olumsuz yonde etkilenmesini 6nlemek
amaciyla, sadece ihtilaf konusu internet sitesine erisimin engellenmesini
saglayacak bir yéntem segilmelidir. itirazi inceleyen hakimler Google Sites’e
erisimin tamamen engellenmesi gerekliligini degerlendirerek, ihtilaf konusu
olaydaki gesitli yararlar arasindaki dengeyi arastirmaya calismamaktadir.
Bu durum, hakimlere “Google Sites” isimli yer saglayicinin timden erisime
kapatlmasinin gerekliligi hakkinda degerlendirmede bulunma zorunlulugu
yiklemeyen 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinden kaynaklanmaktadir.
Mahkeme &zellikle internette bulunan bilgilerin blyik ¢ogunliuguna erisimi
engelleyen benzer tedbir kararlari nedeniyle internet kullanicilarinin haklarina
biyiik 6lglide zarar verildigini ve énemli dolayl etkiler dogurabilecegini
hakimlerin dikkate almasi gerektigini belirtmektedir. o

Sonug olarak Mahkeme’nin yukarida belirttigi hususlar dogrultusunda
basvurucu hakkindaki tedbir kararr keyfi sonuglar dogurmaktadir. Tedbir karar;

88 Yildirim/Turkiye, ikinci Daire, par.54-55.;Alternatif filtre yéntemleri hakkinda
Bkz: DUTTON ve Digerleri, s.33.

89 Yildinim/Turkiye, ikinci Daire, par.63.

90 Yildiim/Turkiye, ikinci Daire, par.64.

91 Yildirim/Turkiye, ikinci Daire, par.66.
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sadece ihtilaf konusu siteye erisimi engellemek amacini gutmemektedir.
Ayrica internet sitelerine girigin engellenmesine iliskin hukuki kontrol, kétiiye
kullanma durumlarindan kaginmak amaciyla yeterli sartlan tasimamaktadir.
Belirli bir siteye erisimin engellenmesine iligkin tedbir kararinin genel bir
engelleme araci olarak kullanilmasini énlemek icin i¢ hukukta herhangi bir
glvence sistemi 6ngériilmemektedir. Bu nedenle somut olayda Sézlesme’nin
10 maddesi ihlal edilmistir. 2

AIHM’ in bu karari, internet yayinlar ile ilgili yasa koyucuya ve hukuk
uygulayicilarimiza yol gésterir niteliktedir. Zira TiB’e herhangi bir mahkeme
karari olmaksizin erisimi engellemesi karari verme yetkisi verilmesi AIHM
tarafindan elestiriimekte ve AiHS'ye aykini olarak nitelendirilmektedir.
TIB tarafindan kisa siireli olmak sartiyla tedbir niteliginde ve yarg: karan
verilinceye kadar erisimin engellenmesi istisna ofmalidir. Bu istisna diginda
AIHM karan cercevesinde, yargi karart olmadan, internet 6zgiirligiine
mudahale edilmemesini saglayacak mevzuat degisikliklerinin yapilmasinin
daha uygun olacagini distinmekteyiz.

SONUC

Bu calismada kitle iletisim araglan icerisinde farkl &zellikleri olan
internet yayinciliini ele almaya gahstik. Bu konu son derece dinamik, hassas
ve tarismaya acik bir konudur. Dinamiktir, ¢tinkii teknolojideki hizli gelismeler
internet konusundaki diizenlemelerin yeniden gozden gegirilmesine ihtiyag
gostermektedir. Hassas ve tartismaya aciktir, ¢inkd internet ortami bir
6zgurlik alanidir. Ozgiirliik alanlari ile korunmas: gereken bazi degerler
arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Internet yayinciligi sinir agan ozelligi sebebiyle uluslararasi belgelerle
dizenlenmis, konu ile ilgili cerceve niteliginde bazi standartlar belirlenmeye
calisilmistir. Bu belgeler internet yayincihgi konusunda genel standartlan
belirleme yoluna gitmis, bu cercevede taraf devietlerin konu ile ilgili i¢
hukuklarinda diizenleme yapmasini hedeflemigtir. Uluslararasi belgelerin
taraf devlet makamlarina yol gésterici nitelikte suilkelerisundugu séylenebilir;
1-internet yayinciligina iligkin genel kisittamalar yapilmamalidir. 2-Yapilacak
sinirlamalar belirlenen standartlarla ilgili olmalidir. 3-Bu sinirlandirmalar
Slgiliilik ilkesine uygun olmalidir,

Konuile ilgili AIHM’nin ¢ok sayida karari bulunmaktadir. AIHM, interneti
farkh Gzelikler tagiyan kitle iletisim araglarindan biri olarak kabul etmektedir.
Bu da zorunlu olarak internetin ézel hiikiimlerle dizenlenmesini zorunlu
kilmaktadir AIHM, bu noktada ulusal makamlarin konu hakkindaki mevzuat
eksikliklerinden kaynaklanan savunmalarini kabul etmemektedir Ayrica

92 Yildirim/Tirkiye, ikinci Daire, par.68-69.
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Mahkeme internet yayinlarinin etki alaninin genigligini kabul etmekle birlikte,
ulusal makamlara radyo ve televizyon yayinlarinin diizenlenmesi konusunda
verdigi genis takdir vyetkisini internet yayinlarinin dizenlenmesinde
vermemektedir.

Calismamizda karsilastrma agisindan diger iilkelerdeki internet
yayincihg ile ilgili hukuki dizenleme ve uygulamalara da kisaca yer
verilmigtir. Bu llkelerde de konu ile tartismalarin bulundugunu, 6zellikle
internet 6zglrligu ile korunmas) gereken degerler arasinda denge kurulmaya
¢ahgildigi gérilmektedir.

AiHM’'nin internet vayinciligr ile ilgili Tdrkiye hakkinda verdigi
Ahmet Yildinm/Turkiye karari bulunmaktadir. Bu karar, pek ¢ok agidan
¢erceve niteliginde bir karar olup kanun koyucuya ve uygulamacilara yo!
gostermektedir. Bu kararda AiHM, internet yayincihgi ile ilgili tedbir karan
sadece ihtilaf konusu siteye erisimi engellemek amacini tagimasi gerektigini
belirtmektedir. AIHM,TiB’e herhangi bir mahkeme karart olmadan birinternet
sitesine erisimi engelleme karari verme yetkisinin verilmesini AiHS’ye aykiri
olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda biz de istisnai olarak TiB’e,kapsami
ve sinirlan belirlenmis ve kisa streli olmak sartiyla, tedbir niteliginde, yarg
karari verilinceye kadar erisimi engelleme yetkisinin verilmesinin insan
haklari sistemine uygun olacagini disinmekteyiz. Bu istisna diginda, AIHM
kararlari gercevesinde, internet 6zgurligine midahale edilmesini 6nleyecek
mevzuat degisikliklerinin yapilmas) uygun olacaktr.

Tark Hukukunda da internet yayincihig ile ilgili 6zel bir dizenleme
mevcuttur. Bu dizenleme internete erisimin engellenmesini kural olarak
mahkeme kararina baglamistir. istisnaenTiB% erisimi engelleme yetkisi
verilmistir. Genel olarak bakildiginda Tiirk internet Hukukunun AiHM kararlari
ile uyumlu oldugu séylenebilir. Ancak ézellikle uygulamada AIHS ve AIHM
ictihatlari ile olugan insan haklari koruma sistemine uyulmasi ve TiB’in istisnai
olarak kullandigi erisimi engelleme yetkisini, hukuka ve amacina uygun
kullanmasi insan haklar hukuku bakimindan yerinde olacaktir.
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