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DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA MUTEKABILIYET ILKESi

Yrd. Dog. Dr. Siileyman DOST *

OZET

Devletler 6zel hukukunda yaygin bir sekilde uygulama alani bulan ilke-
lerden biri de miitekabiliyet ilkesidir. Devletlerin, andlagsmalarin uygulan-
masi, yabancilarin tasinmaz mal edinmesi, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi konularinda miitekabiliyet ilkesini uyguladiklar1 g6-
riilmektedir. Bu ¢aligmada sirastyla miitekabiliyet kavrami ile yabancilar
hukukunda ve devletler 6zel hukukunda miitekabiliyet ilkesi ve sonuglar
ele almacaktr.

Anahtar kelimeler: Miitekabiliyet, karsiliklilik, yabanci, tanima, tenfiz

THE PRINCIPLE OF RECIPROCITY IN INTERNATIONAL
PRIVATE LAW

ABSTRACT

The principle of reciprocity is applied commonly in the field of international
private law. It is seen that application of this principle in the application
of agreements, acquisition of real estate by foreigners, recognition and
enforcement of foreign judgments. In this study, it will be discussed that
the concept of reciprocity, the principle of reciprocity and the results in
international private law.

Key Words: Reciprocity, alien, recognition, enforcement

*
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I-GIRIS

Bilindigi gibi devlet, belirli bir toprak parcasi lizerinde yasayan in-
sanlar1 egemenligi altinda himaye eden, giiclinii ve yetkilerini onu olus-
turan insan toplulugundan alan siyasi bir organizasyondur?. Kural olarak
devletin egemenligi {ilkesi ile sinirlt bir etkiye sahiptir. Ancak devletlerin,
tilkesinde bulunan biitiin insanlar {izerinde egemenligini kullanabildigi
gibi baz1 sartlarla sinirlar1 disinda da egemenliginin tezahiirlerini goster-
mesi zarureti ortaya ¢ikmistir. Bir devletin tilkesinde bulunan veya ikamet
eden her insanin vatandas olma zorunlulugu olmadig: gibi, devletin, ege-
menlik yetkisinin en a¢ik gostergelerinden biri olan yargilama yetkisinin
neticesinde verilen bir kararin {ilke sinirlar1 disinda da etki gostermesi ge-
rekliligi dogabilir. Ancak higbir devlet kendi tilkesindeki yabancilara hak
ve 6zgiirliik tanimak veya kendi tilkesinde kendi egemenligi disinda baska
bir egemenligin tezahiirlerini dogrudan kabul etmek istemeyecektir. Ca-
tisma halindeki bu ihtiyaclarin varligi ve zorlamasi, ¢esitli hukuki kurum
ve kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu hukuki kavram-
lardan biri de muitekabiliyettir. Bazi ¢alismalarda ayn1 anlami ifade eden
karsiliklilik kavrami da kullanildigi/tercih edildigi i¢in bu ¢alismada miite-
kabiliyet kavram asil olarak tercih edilmekle birlikte ayni anlamda olmak
tizere karsiliklilik kavrami da kullanilacaktir.

Asagida ele alinacagi lizere miitekabiliyet ilkesi ile devletler, 6zel-
likle egemenlik ile ilgili baz1 islem ve uygulamalarda egemenliklerini kul-
lanma yetkilerinden kismen vazgecerek, vatandasi olmayan kisilere hak ve
Ozgiirlik tanimakta, ancak hangi devlet ya da devlet vatandasinin lehine
bir adim atilmig ise ayni adimin ilgili devletten atilmasini talep etmekte-
dirler.

Aslinda miitekabiliyet ilkesinin hem milletlerarasi hukukta hem de
6zel hukukta uygulama alan1 bulunmaktadir. Milletlerarasi hukukta 6zel-
likle savas hukukunda, andlagsmalarda ve devlet tanimalarinda karsiliklilik
ilkesine basvurulurken 6zel hukukta, borglar hukuku, haksiz fiil hukuku,

2 BOZKURT, Enver / KUTUKCU, M. Akif/ POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin Yaym-
lar1, Yetkin Yayinlari, 2014, s.96.; PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s.140 vd.
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aile hukuku gibi alanlarla ilgili olarak uygulanabilmektedir®. Uluslarara-
st hukuk temelinde ortaya c¢ikan karsiliklilik ilkesi sadece bu alanda kal-
mamis, vergi hukuku* ve devletler 6zel hukuku alaninda da etkisini gos-
termistir. Bu ¢alismada sirasiyla miitekabiliyet kavrami, vatandaslik ve
yabancilar hukuku ile devletler 6zel hukukunda miitekabiliyet ilkesi ele
aliacak ve 6zellikle yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizin-
de karsiliklilik konusu incelenecektir.

II- MUTEKABILIYET KAVRAMI

1- Miitekabiliyet Kavrami

Miitekabiliyet, karsitlik, karsilikli olma durumu, karsilikli davranis
seklinde tarif edilmektedir’. Genellikle hukuk alaninda kullanilan karsi-
liklilik, bir devletin diger bir devlet vatandasina belirli bir hak tanirken,
s0z konusu devletin, kendi vatandaglarina tanidig1 hakki dikkate almasi
anlamina gelmektedir. Hukuk sozliigiinde de “bir devletin diger devletin
vatandaslarina, mahkeme kararlaria veya herhangi bir davranig bigimine
kars1 tutumuna karsilik, diger devletin de ayni bigimde davranmasi” olarak
tanimlanmakta ve “bir iilke diger iilke vatandaslarindan ayakbasti parasi
almiyorsa, vatandaslarindan ayakbasti parast almayan iilkenin vatandas-
larindan da o tilkenin ayakbasti parasi almamasi” 6rnek olarak verilmek-
tedir®. Buna gore miitekabiliyet “bana nasil davranirsan ben de sana karsi
Oyle davranirim” anlamina gelmektedir’.

3 CHILDS, Lousia B., “Shaky Foundations: Crticism of Reciprocity and the Distinction Be-
tween Public and Private International Law, NYL Journal of Law and Politics, Vol:38, 2005-
2006, s.225.

4 Vergi hukukunda miitekabiliyet prensibinin uygulanmasi ile ilgili genis bilgi i¢in bakiniz:
RORK, Jonathan C. / WAGNER, Gary A., “Is There a Connection Between Reciprocity and
Tax Competition?”, Public Finance Review, 40(1), 2012, (p.86-115); SEFER, Ferrah, Miite-
kabiliyet Prensibi ve Vergi Kanunlarindaki Yeri, Vergi Sorunlart Dergisi, S:70, Ocak-Subat
1994.; GECER, Ahmet Emrah, “Uluslararast Vergi Hukukunda Gergek Lehdar Kavrami”,
TAAD, Y11:6, S:20, 2015, 6zellikle s.487.

5 MUTLU, Levent, “Yabanci Kisilerin Tasinmaz Mal Edinimi Yoniinden Avrupa Birligi ve Tiir-

kiye”, TBB Dergisi, S:59, 2005, s.280.

YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.361.

7  EPSTEIN, Wendy Netter, “Public-Private Contracting and the Reciprocity Norm™ American
Law Review, Vol:64, 1, 2014-2045, s.36.

=)}
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Hukuki terim anlamiyla miitekabiliyet, “en az iki devlet arasinda
uygulanan ve bir tilkede digerinin vatandaslarina ayni mahiyette haklarin
taninmasi”n1 ifade eden bir prensiptir®. Diger bir tanima gore ise “yabanci
bir kisinin bir {ilkede, kendi devletinin yabancilara tanidigindan fazla hak-
lara sahip olmamasi1”dir®. Devletlerin kendi iilkelerindeki yabancilara hak
tanima hususunda kabul ettikleri bir ilke olan karsiliklilik, aslinda devlet-
ler arasindaki esitlik esasina dayanmaktadir'®. Baska bir ifadeyle, en az iki
devlet arasinda s6z konusu olabilen karsiliklilik, bir devlet vatandasinin
yabanci bir devlette belli baz1 haklardan yararlanabilmesi i¢in, s6z konusu
yabanci devlet vatandaslarinin da, kisinin vatandasi oldugu devlette ayni
mabhiyetteki haklardan fiilen faydalanabiliyor olmasi sartina dayanmasini
ifade etmektedir.!! Yargitay’in bir kararinda da “karsilikli islem, en az iki
devlet arasinda uygulanan ve her birinin {ilkesinde, digerinin vatandasina
ayni mahiyetteki haklar1 karsilikli tanimalarini ifade eder” seklinde belir-
tilmistir'2,

Karsiliklilik, doktrin ve mahkeme kararlarinda ahdi, kanuni ve fiili
karsiliklilik olarak tasnif edilmistir'®. Eger miitekabiliyet, andlasma yoluy-
la tanindiginda buna siyasal veya ahdi karsiliklilik denmektedir. Kanuni
veya fiili karsiliklilikta ise haklarin bir andlagsmada karsilikli olarak tanin-
mast aranmaz. Bu sistemi kabul eden devlet, yabanci devlet vatandasina
bir takim haklar tanimak i¢in, ayni1 haklarin kendi vatandaslarina yabanci
devlet mevzuatinda veya fiilen taninmasini aramaktadir'.

8 CELIKEL, Aysel / GELGEL, Giinseli Oztekin, Yabancilar Hukuku, 20.basi, Beta Yayinci-
lik, Istanbul, 2014, 5.60; OZEL, Sibel, “Tapu Kanunu m.35°de Yapilan Degisiklik Tasarisinin
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C:86,
S:2,2012, s.38.

9  NOMER, Ergin / EKSI, Nuray / GELGEL, Giinseli Oztekin, Milletlerarast Tahkim Hukuku,
3.basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s.63.

10 YILMAZ, Alper Cagri, “6302 Sayili Kanun Hitkiimleri Uyarinca Yabanci Gergek Kisilerin
Tiirkiye’de Taginmaz Edinimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XVII, S.1-2,
2013, s.1112,

11 LEVI, Selim, Yabancilarin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Legal Yayinevi, Birinci Bask1, Mart-
2006, s.74.

12 Yargitay 2. HD, E. 2010/11237, K., 2011/2718.

13 OZEL,s.38.

14 CELIKEL / GELGEL, 5.60 vd.; MUTLU, s.280.
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Aslinda miitekabiliyet ilkesi ihtiya¢ ve zorunlulugun dogal bir so-
nucudur. Ciinkii liberallesme ve kisisel ve ticari iligkilerdeki uluslararasi-
lasma yeknesak kurallarin varligini zorunlu kilmaktadir'>. Bu yeknesaklik
ise ya milletlerarasi andlagmalarla ya da miitekabiliyet ile saglanmaya ¢a-
lisilmaktadir. Bu ilke ile devletler, egemenliklerini kullanma yetkilerinden
kismen vazgegerek, vatandasi olmayan kisilere hak ve 6zgiirlik tanirken,
hangi devlet ya da devlet vatandasinin lehine bir adim atilmis ise aym
adimin ilgili devletten atilmasini talep etmektedir. Bu kapsamda miitekabi-
liyet, milletleraras1 hukuk basta olmak {izere yabancilar hukuku, kanunlar
ihtilafi, vergi hukuku, bilgi edinme hakki gibi pek ¢ok alanda uygulan-
maktadir.

2- Benzer kavramlar

Miitekabiliyet kavrami yukarida ele alindig: tizere, karsilikli islem
veya karsilikli muameleyi esas almaktadir'®. Diger yandan milletlerarasi
hukukta devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde “mukabele-i bilmisil”
(karst islem veya misilleme) uygulamalarina da bagvurulmaktadir. Miite-
kabiliyet ile kars1 islem veya misilleme kavramlari arasinda farklar bulun-
maktadir.

Milletlerarast hukukta kars1 islem (misilleme), bir devletin uluslara-
rast hukuka aykir1 olan fiiline karsi, hukuka aykir1 olmayan yollarla cevap
verilmesi olarak anlasilmaktadir. Bu kapsamda misilleme yapan devletin
fiillerinin, uluslararast hukukta yasak olan kuvvet tehdidi veya kuvvet kul-
lanimi gibi fiilleri icermemesi zorunludur. Yine bu ¢ercevede misillemenin
kars1 devletin hakkina degil menfaatine yonelik olmasi gerektigi ileri sii-
rilmiistiir. Misilleme, bu yola bagvuran devletin takdirinde olan bir 6nlem
oldugu ve bu yola bagvurulmadan dnce karsi tarafa bildirim ytikiimliiligii-
niin bulunmadig1 kabul edilmektedir. Limanlarin ilgili devletin gemilerine

15 MILLER, Katherine R., “Playground Politics: Assessing the Wisdom of Writing a Reciprocity
Requirement into U.S. International Recognition and Enforcement Law”, Georgetown Journal
of International Law, Vol:35, 01, 2004, s.241 vd.

16 Milletlerarast hukukta miitekabiliyetin ortaya ¢ikist ve gelisimi ile ilgili olarak bakiniz:
CHILDS, 5.231 vd.
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kapatilmasi, ticari iligkilerin kesilmesi, diplomatlarin istenmeyen kisi ilan
edilmesi, sz konusu devletten mal ithaline izin verilmemesi, karsi devle-
tin vatandaglarindan vize istenmesi misilleme 6rnekleri olarak sayilmak-
tadir!’.

Devletler 6zel hukukunda ise devletin, yabanci bir devletin tilkesin-
de bulunan vatandaglarinin haklarini ihlal eden fiillere kars1 ayni sekilde
mukabele ederek hareket etmesine, kars: islem yahut mukabele-i bilmisil
denmektedir. Halen yiirtirliikte olan 1927 tarih ve 1062 sayili Mukabele-i
Bilmisil Kanunu, karsi islem uygulamasini, ¢esitli haklar ve faaliyetler i¢in
acikca kabul etmistir. Ayrica Bakanlar Kurulu’nun, yabancilarin taginir ve/
veya taginmaz mallarina el koyabilmesi i¢in, ilgili yabancinin tabiiyetinde
oldugu devletin Tiirk vatandaslarinin mallar1 tizerinde miilkiyeti kisitlayan
islemler yapmasi aranmaktadir!®.

Kars1 islem yapma yetkisi ile karsiliklilik kavrami birbirine benzese
de aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Karsiliklilikta, iglem ko-
nusu ne ise kisitlama sadece o konuda yapilmaktadir. Kars1 islem yapma
yetkisinde ise yapilan karsi islemin ayni agirlikta olmasi aranmayacaktir.
Kars1 islem sonradan yapilan bir muamele oldugu halde, karsiliklilik ise
olaydan 6nce var olmasi gereken bir esastir'®.

III-YABANCILAR HUKUKUNDA MUTEKABILIYET
1-Genel Olarak

Her insanin belirli bir iilkenin tabiiyeti altinda bulunmasi, vatandas-
lik hukukunun temel esaslarindan birisidir. Bir iilkede bulunan insanlarin
tamaminin o devletin vatandasi olmasi beklenemez. Vatandasi ve vatan-
daslik iddiasina hakki olmadigi halde o devletin iilkesinde bulunan in-
sanlara “yabanc1” denir®. Dogal olarak yabancilarin, bulunduklari iilkede

17 PAZARCI, s.437 vd.

18 CELIKEL/ GELGEL, s.64 vd.; TEKINALP, Giloren, Tirk Yabancilar Hukuku, Beta Yayinci-
lik, Istanbul , 1989, s.20.

19 TEKINALP, s.20.; OZBAKAN, Isil, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanin-
masi ve Tenfizi, Kazanct Hukuk Yayinlari, Ankara, 1987, s.181.

20 CELIKEL/GELGEL, s.17.
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belirli haklardan sinirh olarak yararlanmasi veya hi¢ yaralanmamasi s6z
konusu olacaktir. Iste yabancinin bir iilkedeki hukuki durumu, o iilkenin
yabancilar hukukunun ona tanidig: statiiden ibarettir?'.

Bir devletin yabancilar hukuku ilkeleri, iki veya ¢ok tarafli uluslara-
ras1 sozlesmeler?? ve yiiriirliikkteki kanunlarina gore belirlenir. Sozlesmeler
incelendiginde de sdzlesmelerle yabancilara taninmis olan haklarin, ancak
akit devletlerin yturiirlitkkteki mevzuatlarina riayet sarti ile taninmasi gerek-
tigi sonucuna varilabilir. Bu kapsamda ¢ok sayida tilkede oldugu gibi Tiir-
kiye’nin taraf oldugu iki tarafli s6zlesmelerde memleketin kanun ve nizam-
larina uyma sartindan baska karsiliklilik sartinin arandigi goriilmektedir®.

Tirk yabancilar hukukunda da, devletin yabanci ile olan iligkisi ba-
kimindan miitekabiliyet ilkesi devletin egemenlik hakkinin dogal bir so-
nucu olarak goriilmiistiir. Ancak miitekabiliyet ilkesinin ayni zamanda bir
i¢ hukuk konusu oldugu da hi¢bir dénemde goz ardi edilmemistir**. Bu
baglamda MOHUK ve HMK ’da cesitli konularda miitekabiliyet ilkesinin
benimsendigi goriilmektedir. Mesela yabancilarin dava agmasinda gos-
termek zorunda olduklar1 teminat konusunda (MOHUK, m.48), yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizinde (MOHUK, m.54) ve adli yardim talebin-
de (HMK, .334) miitekabiliyet sart1 aranmaktadir.

2-Miitekabiliyet sart1 nasil gerceklesir?

En az iki devlet arasinda uygulanan ve tilkelerinde digerinin vatan-
daslarina ayni nitelikteki haklarin taninmasi ile karsilikliliktan s6z edilebi-

21 CELIKEL/GELGEL, s.8.

22 Uluslararasi ticaretle ilgili olarak “Proposal for a Directive Amending Directive 2003/54/EC”
buna ornek gosterilebilir. Bakinizz VAN DEN BERGH, Caroline, “Reciprocity Clause and
International Trade Law”, Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol:27, No:2, 2009,
$.228-257.

23 CELIKEL/GELGEL, s.57.; Ornek olarak bakimiz: Tirkiye ile Yunanistan Arasinda ikamet, Ti-
caret ve Seyrisefain Mukavelenamesi”, 30 Ekim 1930 tarihinde imzalanmis, TBMM tarafindan
5 Mart 1931 tarihinde onaylanmis, 15 Mart 1931 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirtirliige girmistir. Bu andlagma ile ilgili genis bilgi igin bakiniz: SIMSEK, Halil, “ikamet,
Ticaret ve Seyrisefain Mukavelesi’nin Feshi ve Yunan Uyruklu Rumlarm Sinirdigi Edilmeleri
(1964)”, Yonetim Bilimleri Dergisi, (5: 1) 2007, s.237-260.

24 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayincilik, 21. Basi, Istanbul, 2015, 5.376.
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lecektir. Tiirkiye’de bir yabancinin bu esas kapsaminda haklardan yararlan-
masi, kendi tilkesinde Tiirklerin ayn1 nitelikteki haklardan yararlanmasina
baglidir®®. Yabancilara taninan her tiirlii hakkin karsiliklilik esasina gore
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Karsiliklilik esasinin benimsenmesi
icin ilgili sézlesmede veya mevzuat hitkkmiinde agik¢a belirtilmesi gerek-
mektedir®®. Yani, ilgili hakkin taninmasinda ve bundan yabancilarin yarar-
landirilmasinda, karsiliklilik esasinin zimni olarak mevcut oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir.

Mevzuatimizda miitekabiliyet esasinin agikca kabul edildigi hiikiim-
ler bulunmaktadir. 1982 Anayasasi, m.74, Adli Sicil Kanunu, m.7/2, Avu-
katlik Kanunu, m.44/4, Is Mahkemeleri Kanunu, m.11/2, Sigortacilik Ka-
nunu, m.29/2, Tebligat Kanunu, m.26/1, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun, m.5/, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, m.4/2,c
bendi, m.60/1, d bendi en 6nemli 6rnekler olarak gosterilebilir. 22 Aralik
1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde karsiliklilik
esast kabul edilmisti. Ancak 2012 tarihinde yapilan degisiklik ile karsilik-
lilik esast kanun metninden ¢ikarilmistir. Tapu Kanundaki diizenlemenin
onemi dolayisiyla asagida ayri bir baglikta ele alinacaktir.

Yukarida, miitekabiliyetin s6zlesmeye dayanabilecegi, kanundan do-
gabilecegi ya da fiili olarak s6z konusu olabilecegine deginilmisti. [ki veya
daha fazla devletin, yabancilara ayni tiirden ve ayni nitelikte haklarin ta-
ninmasinda karsiliklilik esasinin benimsenecegine dair anlagsmasi ile ahdi
karsiliklilik ortaya cikacaktir. Ancak s6zlesmenin imzalanmasi ile gercek
karsilikliligin saglandigi ve tereddiitsiiz var oldugu soylenebilir mi?

1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi baglangi¢ bo-
liimiine ve 26. maddesine gore “Yiirtirlikteki her antlagma tarafin1 baglar
ve taraflarin onu iyi niyetle uygulamasi gerekir”. S6z konusu maddede
ahde vefa ve iyi niyetle uygulama prensipleri ifade edilmistir. Bu ilkeler
geregi olarak devletler yaptiklar1 andlagsmalarda yer alan yiikiimluliikleri
yerine getirmek ve andlagmalarin konu ve amacina aykir1 davraniglardan

25 CICEKLI, Biilent, Yabancilar Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3.basi., Ankara, 2012, s.46; TEKI-
NALP, s.19 vd.; CELIKEL / GELGEL, s. 61;
26 CICEKLI, s.47
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kac¢inmak zorundadir. Bu kapsamda Sozlesme, taraf devletlere yaptiklari
andlagmalarda karsiliklilik prensibi 6ngérmiislerse, bu prensibin geregini
yerine getirme konusunda bir borg yiiklemektedir.?” Bu baglamda bir akit
tarafin sdzlesmede, gercevesi ¢izilen haklart diger akit devlet vatandasina
saglamamasi halinde, karsiliklilik prensibi geregi ilgili devlet de s6zii edi-
len sozlesme hiikmiine riayet etmeyen devletin vatandasina anilan haklari
tanimama imkanina sahip olacaktir. Ozellikle ikamet sozlesmelerinde be-
lirli haklarin taninmasi i¢in tam bir karsiliklilik aranmasi gerektigi belirtil-
mektedir?®. Yani ahdi kargiliklilik bulunmasina ragmen fiili karsilikliligin
da arastirilmasi ve uygulamada gergeklesip ger¢eklesmediginin tespit edil-
mesi de gerekecektir?.

Ahdi karsilikliligin varligina ragmen fiili karsilikliligin bulunmama-
st halinde tam bir karsilikliligin saglanamayacagi esasi, kanuni (hukuki)
karsiliklilik i¢in de gecerlidir. Buna goére bir devletin mevzuatinda yaban-
cilara ¢esitli haklarin taninmasi, Tuirk yabancilar hukukunda ilgili haklar
acisinda kanuni karsiliklihigin gerceklestigini gosterir. Ancak fiili karsilik-
lilik bulunmazsa, kanunun tanidig1 hak ve imkanlar, idare ve mahkemeler
nezdinde 6zellikle Tiirklere uygulanmiyorsa, Tiirk hukuku agisindan tam
bir karsiliklilhigin meydana geldigi séylenemeyecektir®.

Acaba ahdi bir miitekabiliyet olmamasina ragmen pasif davranis
(miisamaha) yoluyla miitekabiliyet sart1 ger¢eklesmis olur mu? Bu soruya
da olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Aynen ahdi miitekabiliyetin
bulunup da fiili karsiliklilik yoksa bu sartin ger¢eklesmedigi gibi, ahdi kar-
silikliligin bulunmamasi halinde sadece miisamaha suretinde uygulamala-
rin varlig1 halinde miitekabiliyet sart1 gergeklesmis sayilmaz?!.

27 ACER, Yiicel / KAYA, Ibrahim, Uluslararas: Hukuk (Temel Ders Kitabi), Seckin Yayncilik,
Ankara, 2014, s5.96.; AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk I, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s.140 vd.

28 CICEKLI, s.47; TEKINALP, s.192; CELIKEL / GELGEL, s.61.

29 CELIKEL/GELGEL, s 62.

30 CELIKEL/GELGEL, s.62.

31 NOMER, s.377.
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3- Yabancilar Hukukunda Miitekabiliyet

Miitekabiliyet ilkesi, dogas1 geregi yabancilar hukuku alaninda ken-
dini daha ¢ok gostermektedir. Bu kapsamda asagida yabancinin mahkeme-
ye katilmasi, dava agmasinda teminat istenmesi, bilgi edinme hakkini kul-
lanmasi, tasinmaz ve sinirli ayni hak edinmesi konularinda miitekabiliyet
hallerinden bahsedilecektir.

a- Yabancilarin Mahkemeye Katilmasi

Yabancilar hukuku ile 6nemli bir konu da yabancilarin bulunduklari
tilkenin mahkemelerine serbest ve engelsiz girebilmelerinin miitekabiliyet
esasina baglanip baglanamayacagi meselesidir. Bu durumda bir yabanci
davasinin goriildiigii mahkemenin bulundugu iilkeye serbestce girebile-
cegi, sahsen mahkemeye istirak edebilecegi ve tlilkeden ayrilabilecegine
dair milletlerarasi bir teamiiliin varligindan s6z edilmektedir®?. Aksi halde
kisilerin adalete erisim hakki engellenmis olmaktadir.

b- Yabancilarin Dava A¢cmasinda Teminat istenmesi

27.11.2007 tarih ve 5718 sayith MOHUK’un Teminat bashkli
48.maddesinde “(1) Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya
icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip
giderleriyle kars1 tarafin zarar ve ziyanini karsilamak tizere mahkemenin
belirleyecegi teminati gostermek zorundadir. (2) Mahkeme, dava acani,
davaya katilan1 veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina gore teminat-
tan muaf tutar.” demektedir. Buna gore bir yabanci Tiirkiye’de dava ika-
me ettigi zaman mahkemenin belirleyecegi miktarda teminat gostermek
zorundadir. Ancak yabanci, bu teminattan, miitekabiliyet sart1 ile muaf
tutulabilir. Yani yabancinin vatandasi bulundugu devletin Tiirk vatandasi
davacilardan teminat adi altinda herhangi bir mali garanti istememesi ge-
reklidir®.

32 NOMER, 5.375.
33 NOMER, s.375. Diger yandan ihtiyati tedbir, gegici bir hukuki koruma tedbiri oldugundan

dolay1 yabancilik sifatina bagli olarak teminat yatirma zorunlulugu yoktur. Bu nedenle ihtiyati
tedbir taleplerinde miitekabiliyet aranmasi s6z konusu degildir. Bakiniz: NOMER, s.491.
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Miitekabiliyet ilkesi geregi mahkeme, karsiliklilik varsa yabanciy1
teminattan muaf tutmak zorundadir. Mahkemenin bu konuda bir takdir
yetkisi yoktur. Yine ayni sekilde karsiliklilik yoksa mahkeme yabanciy1
teminattan muaf tutamaz. Bu halde de mahkemenin takdir hakk: bulunma-
maktadir**. Miitekabiliyet, ikili veya ¢ok tarafli bir milletleraras1 andlas-
madan dogabilecegi gibi kanuni veya fiili olarak da gergeklesmis olabilir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi ¢ok tarafli andlasmalarda, bazi konularla
ilgili dava agilmasinda teminat gésterme zorunlulugu kaldirilmistir. Me-
sela 01.03.1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair S6zlesme, 02.10.1973 tarihli
Nafaka Yikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine
Dair Sozlesme, dava agilmasinda teminat gésterme yiikiimliiliigiinii kaldi-
ran sdzlesmelere drnektir’®. Bu s6zlesmeler kapsaminda agilacak davalar-
daki teminatla ilgili hususta miitekabiliyet aranmayacaktir.

¢- Yabancilarin Tiirkiye’de Cahsma Hakk

27/2/2003 tarih ve 4817 say1l1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkin-
daki Kanun, yabancilarin Tiirkiye’deki ¢calismalarini izne baglamak ve bu
yabancilara verilecek calisma izinleri ile ilgili esaslar1 belirlemek amaciyla
cikarimustir. (YCIHK, m.1) isbu Kanun, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya
da ¢ok tarafl1 s6zlesmelerde aksi ongoriilmedikce yabancilarin Tiirkiye’de
calismasint izin rejimine baglamis olup siireli ve siiresiz olmak tizere iki
¢esit izin ongoérmiistiir. Stireli ¢calisma izni ise kademeli olarak artan sii-
relerle ilgili Bakanlk tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir. (YCIHK,
m.5-6) Kanun ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli s6z-
lesmelerde aksi 6ngoriilmedikce, Kanun’da sayilan belirli istisnai hallerde
bu Kanunda 6ngoriilen siirelere tabi olmaksizin ¢alisma izni verilebilece-
gini hitkkme baglamistir. (YCIHK, m.8)

34 Farkli goriis ve tartigmalar icin bakiniz: TUTUNCUBASI, Ugur, “Milletlerarasi Usiil Huku-
kunda Teminat Goésterme Yiikiimliligii”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 12, Say1 2, 2010, s.183-223.

35 Sozlesme metinleri igin bakimiz: OZEL, Sibel / PURSELIM, Hatice Selin / ERKAN, Mustafa,
Milletlerarast Ozel Hukuk Mevzuati, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015.
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Isbu Kanun miitekabiliyet ile ilgili olarak bazi hiikiimler sevk et-
mistir. Kanunun kapsaminin ifade edildigi 2. maddede “Bakanliklar, kamu
kurum ve kuruluslarinca kanunla verilen yetkiye dayanarak calisma izni
verilen veya istthdam edilen ve karsiliklilik ilkesi, uluslararasi hukuk ve
Avrupa Birligi hukuku esaslar1 dikkate alinarak ¢alisma izninden muaf
tutulan yabancilar disinda” ibaresi yer almaktadir. Buna gére Kanun, kar-
siliklilik esasinin dikkate alinarak ¢alisma izninden muaf tutuldugu yaban-
cilar hakkinda uygulanmayacaktir.

Kanunda 6ngoriilen siirelere tabi olmadan bazi yabancilara ¢alisma
izninin verilebilecegi halleri diizenleyen 8.maddenin f bendinde *“Yabanc1
devletlerin Tiirkiye’deki biiyiikelgilikleri ile konsolosluklarinda ve ulusla-
rarasi kuruluslarin temsilciliklerinde gorevli diplomat, idari ve teknik per-
sonelin hizmetinde ¢alisanlar ile karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde olmak ve
gorev siiresiyle sinirli kalmak tizere Tiirkiye’de bulunan biiyiikelgilikler,
konsolosluklar ve uluslararasi kuruluslarin temsilciliklerinde gorevlendi-
rilen diplomatlarin ve idari ve teknik personelin es ve ¢ocuklarina” ifadesi
bulunmaktadir. Buna gore karsiliklilik ilkesi ¢er¢evesinde olmak ve gorev
stiresiyle sinirli kalmak tizere diplomatlarin, konsoloslarin, idari ve teknik
personelin es ve ¢ocuklarina izin verilebilecegi diizenlenmistir.

Calisma izninin sinirlandirilmast baslikli 11. maddede ise “Tiirki-
ye’nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerle saglanan haklar
sakli kalmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢cer¢evesinde ¢alisma izinleri,
is piyasasindaki durum ve ¢alisma hayatindaki gelismeler, istihdama ilis-
kin sektorel ve ekonomik konjonktiir kosullarinin gerekli kildig1 hallerde,
belirli bir siire i¢in, tarim, sanayi veya hizmet sektorleri, belirli bir meslek,
iskolu veya miilki ve cografi alan itibariyle sinirlandirilabilir” denmekte-
dir. Buna gore c¢alisma izinleri, karsiliklilik ilkesi ¢er¢evesinde maddede
sayilan hallerde belirli bir meslek, iskolu veya miilki ve cografi alan itiba-
riyle sinirlandirilabilecektir.
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d- Yabancilarin Bilgi Edinme Hakki

9 Ekim 2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
4.maddesi “Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler, isteye-
cekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve
karsiliklilik ilkesi ¢cergevesinde, bu Kanun hiikkiimlerinden yararlanirlar.”
demektedir. Bu kapsamda ¢ikarilan teblig ile hangi devletlerin vatandagla-
rinin karsiliklilik ilkesi ¢er¢evesinde bilgi edinme hakkindan yararlanaca-
g1 diizenlenmistir®®.

e- Yabancilarin Tasinmaz ve Sinirh Ayni Hak Edinmesi

22 Aralik 1934 tarihli 2644 sayili, halen yiiriirlikte bulunan, Tapu
Kanunu 35. ve 36. maddelerinde yabanci gergek kisilerin tasinmaz edin-
me sartlarini diizenlenmisti. Kanunun 35. maddesi yabancilarin taginmaz
edinme imkanini iki sarta baglamaktaydi. Bunlar, karsiliklilik prensibi ile
sinirlayict kanun hiikiimlerine uymakti®’.

Kanununun 35. maddesi 2003 tarihli 4916 sayili Kanun ile degisti-
rilerek, daha 6nceki metnin yorumunda yabanci tiizel kisilerin taginmaz
edinmesi kabul edilmedigi i¢in, yabanci tiizel kisilerin de karsiliklilik sar-
tina uymak ve siirlayici kanun hiikiimleri ¢er¢cevesinde kalmak tizere ta-
sinmaz edinebilecekleri kabul edilmisti. S6z konusu madde 2005 ve 2007
tarihlerinde AYM tarafindan verilen iptal kararlar1 neticesinde degisiklik-
lere ugramis ancak karsiliklilik esasi korunmaya devam etmisti .

Nihayet 35. maddenin 1.fikrasinda bulunan miitekabiliyet sarti,
03.05.2012 tarihli 6302 sayili Kanunla yapilan degisik ile madde metnin-

36 Teblig i¢in bakiniz: 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Buna Bagli Yénetmelik
uyarinca karsiliklilik ilkesi kapsaminda bulunan iilkeler hakkinda Teblig, (R.G. tarih ve sayisi:
17.10.2008-27027)

37 CELIKEL/GELGEL, 5.249.

38 6302 sayili kanun degisikliginden 6nceki siire¢ ile AYM’nin iptal kararlar1 ve yapilan degisik-
lerle ilgili ayrintilt bilgi icin bakiniz: YILMAZ, Alper Cagri, “6302 Sayili Kanun Hiikiimleri
Uyarinca Yabanct Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinimi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:XVII, S.1-2, 2013, 5.1100-1110,; CELIKEL / GELGEL, 5.252 vd.
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den c¢ikarilmistir. 35/1. madde metni degisiklikle birlikte, “Kanuni sinir-
lamalara uyulmak kayduyla, uluslararas: ikili iligkiler yoniinden ve iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan belirle-
nen tilkelerin vatandas: olan yabancit uyruklu gergek kisiler Tiirkiye de
tasinmaz ve sinwrlt ayni hak edinebilirler. Yabanct uyruklu gercek kisilerin
edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve sirekli nitelikteki sinirlt ayni hak-
larin toplam alam, ézel miilkiyete konu ilge yiiz ol¢iimiiniin yiizde onunu
ve kisi bagina iilke genelinde otuz hektar: gegcemez. Bakanlar Kurulu kigi
basina iilke genelinde edinilebilecek miktar: iki katina kadar artirmaya
vetkilidir.” halini almistir. Yapilan bu degisiklik ile karsiliklilik sarti me-
tinden ¢ikarilmis ancak, bunun yerine hangi tilkelere, hangi sartlar altinda
taginmaz ve siirli ayni hak ediniminin taninacagi hakkinda Bakanlar Ku-
ruluna ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmistir. m.35/3: “Bakanlar Kurulu,
tilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanci uyruklu gercek kisiler ile
vabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisi-
lige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz ve suirli ayni hak edinimlerini;
tilke, kisi, cografi bolge, siire, sayi, oran, tiir, nitelik, yiizol¢iim ve miktar
olarak belirleyebilir, simirlandwrabilir, kismen veya tamamen durdurabilir
veya yasaklayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Fikradan da agikca anlagil-
dig1 tizere karsiliklilik ilkesini yiirtiten, belirleyen ve sinirlayan tek makam
olarak Bakanlar Kurulu, yabancilarin tasinmaz ve sinirl ayni hak edinimi-
ni belirleyecektir. Bu degisiklikle karsiliklilik ilkesinin lafzen kaldirildig:
ancak gizli bir 6rtiiniin altina saklandigini séylemek de miimkiindiir®.

Kargiliklilik esasinin devletlerin egemenlik yetkilerini ¢esitli konu-
larda esit diizleme getirme fonksiyonu bulunmaktadir. Devletler egemen-
ligini, egemen oldugu iilkesinde gosterebilir. Devletin, egemen oldugu
tilkede, belirli bir toprak pargasinin miilkiyetini veya bunun tizerindeki
diger ayni haklari, bagka bir devletin tabiiyetinde bulunan yabancilara
devretmesi hassas bir konudur. Karsiliklilik kosulunun Tapu Kanununun
35. maddesinden ¢ikarilmasi, kendi vatandaslarimiza, {ilkesinde tasinmaz
tizerinde miilkiyet veya diger ayni haklar1 edinme imkani tanimayan dev-
letin vatandaslarinin, tilkemizde anilan haklar1 elde edebilmesi yolunu

39 CELIKEL/GELGEL, s.253.
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acacaktir. Tasinmazlar tizerindeki ayni haklarin ihtiva ettigi 6neme bina-
en, kanun koyucunun karsiliklilik kosulu yerine Bakanlar Kurulu’na, ilgili
devlet vatandaslarinin belirlenmesi hususunda genis yetki vermesi hakli
kabul edilmelidir. Bakanlar Kurulu, iilkemizde tasinmaz mal veya sinirlt
ayni haklar1 edinebilecek yabancilari belirlerken karsiliklilik esasini da bu
belirlemede 6zellikle g6z 6niinde bulunduracaktir.

Kanuni diizenlemenin yaninda {ilkemizin taraf oldugu ikamet, Seya-
hat ve Ticaret antlasmalarinda, yabanci gergek ve tiizel kisilerin tasinmaz
edinmesi hakkindaki hiikiimlerinde, genellikle, ilgili devletin yuriirliikteki
mevzuatina uygun olma ve kargiliklilik sart1 da aranmaktadir®.

IV- YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI
VE TENFiZINDE MUTEKABILIYET

1- Genel olarak

Devletlerin egemenliklerinin en temel gostergelerinden birisi de yar-
gilama yetkisi sonucunda verilen kararlarin baglayiciligi ve hiikiim dogur-
masidir. Devletler egemenliklerini kural olarak kendi tilkelerinde kullana-
bilir. Ancak bazi haller, mahkeme kararlarinin verildigi tilkenin sinirlart
disinda da etki dogurmasini gerektirebilmektedir. Mahkeme kararlarinin
verildigi tilkenin disinda etki dogurabilmesi, ancak taninmasi ve tenfizi ile
miimkiindiir!'. Tanima ve tenfiz yolunda da genellikle karsiliklilik aran-
maktadir. Aslinda tanima ve tenfizde karsiliklilik aranmas ile ilgili olarak
iyimser ve kotiimser iki zit goriis bulunmaktadir*?. Ancak yine de 6zellikle
tenfiz yolunda miitekabiliyet, pek ¢cok devlet tarafindan 6nemli bir unsur

40 CELIKEL/GELGEL, s.271.

41 ZHANG, Wenliang, “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in China: A Call for
Special Attention to Both the “Due Service Requirement” and the “Principle of Reciprocity”,
Chinese Journal of International Law, (2013), (p.143—174); NOMER, s.500.; SANLI, Cemal
/ ESEN, Emre / ATAMAN-FIGANMESE, Inci, Milletleraras: Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, 5.492.; Aslinda bir devlet mahkemesinde verilen kararin baska bir tilkesinde
otomatik olarak tenfiz kabiliyetini haiz olmasi fikri, pek de bir gelecek vaad etmemektedir.
Bakmiz: MEHREN, Arthur T. von, Adjudicatory Authority in Private International Law: A
Comparative Study, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s.375.

42 COYLE, John F., “Rethinking Judgements Reciprocity”, North Carolina Law Review, Vol:92,
2014, s.1113.
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olarak goriilmektedir®. Burada 6ncelikle tenfizde, daha sonra da tanimada
karsiliklilik ilkesi ele alinacaktir.

2- Tenfizde Miitekabiliyet

Bir devlet mahkemesinde verilen icra kabiliyetini haiz karara, karari
veren devletten baska bir devlet tilkesinde icra kabiliyetinin kazandirilma-
st i¢in verilen hilkkme tenfiz denir. Higbir yabanci mahkeme karari, veril-
digi tilkenin siirlar diginda, niteligi geregi sahip oldugu giice dayanarak
etki yapamaz*. Tenfiz, talep edildigi tilkenin kamu giiciinii kullanarak ya-
banci bir mahkeme kararina icra kabiliyetini kazandirmay1 amaglar. Bu
acidan milletlerarast 6zel hukukun ¢ok énemli bir kurumudur®. Bununla
birlikte yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde miitekabiliyet aranmasi
gerektigi yolundaki klasik gortise karsi, artik miitekabiliyetin terk edilmesi
gerektigi yoniindeki goriisler giiclii bir sekilde ifade edilmeye baslamistir.
Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde miitekabiliyet aranmasinda {i¢
onemli sakincadan bahsedilmektedir: Bunlardan ilki miitekabiliyetin tes-
pitinde yasanan zorluklar, ikincisi, baz1 adil olmayan sonuglara yol agmasi
ve l¢linciisii ise miitekabiliyet sartinin bir¢ok olayda etkisiz olmasidir®.
Bu itirazlara ragmen miitekabiliyet 6zellikle tenfizde aranan 6nemli unsur-
lardan biri olmaya devam etmektedir. Hem tenfiz hem de tanima iglemle-
rinin genellikle ii¢ hukuki dayanag bulunmaktadir: i¢ hukuk kurallar1, Iki
tarafli andlasmalar ve ¢ok tarafli andlagmalar?’.

27.11.2007 tarih ve 5718 sayili MOHUK 'tan 6nceki diizenlemede,
1086 sayili HUMK m.540/1 hiikmii yabanci mahkeme kararlarinin tenfi-
zini diizenlemekteydi. ilgili hiikiim uyarinca yabanci mahkeme kararmin

43 MILLER, s.242.; Tanima ve tenfizde karsiliklilik aranmasi diger devletlerde de 6nemli bir
unsur olarak goriilmektedir. Bakiniz: ZHANG, s.153.

44 NOMER, 5.500; OZBAKAN, s.140.

45 ANSAY, Tugrul, “Yabanct Mahkeme ilamlarinin Tenfizinde Karsilikli Muamele Sart1”, Sab-
ri Sakir ANSAY Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:194, Ankara,
1964, s.245.

46 COYLE, s.1120-1125.

47 ZHANG, s.149.
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tenfizi i¢in iki iilke arasinda andlagsma olmasi aranmaktaydi*®. Andlagma-
nin bulunmamasi halinde kanuni veya fiili karsiliklilik ile yabanci ilamin
tenfizi mimkiin olmuyordu*. HUMK’un ilgili maddesinin daha sonraki
yorumlarinda, ahdi karsilikliligin yaninda fiili karsilikliligin da tenfiz i¢in
yeterli olacag1 yorumu yapilmistir™. 20.05.1982 tarih ve 2675 sayili MO-
HUK’un yiiriirliige girmesi ile HUMK, m.540 yiirtirliikkten kaldirilmis ve
tenfiz i¢in ahdi, kanuni veya fiili karsiliklihigin ger¢eklesmesi aranmaya
baslamistr.

Su anda yiiriirliikte olan 5718 sayili MOHUK "un 54.maddesi tenfi-
zin sartlarini belirlemistir. Buna gére m.54/1-a bendi “Tiirkiye Cumhuri-
veti ile ilammn verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir
anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizi-
ni miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi -
n1 tenfiz kararinin verilebilmesi i¢in olmazsa olmaz sartlardan biri olarak
belirlemistir. Tenfizin gergeklesebilmesi i¢in aranan ilk sartin karsiliklilik
olmast dolayistyla, bu konuda kanun koyucunun salt hukuki agidan yak-
lasmadigi ileri stirtilmiistiir. Kendi mahkemelerinde Tiirk mahkeme karar-
larina etki tanimayan devletin, mahkeme kararlarina etki tanimanin her-
hangi bir hakli sebebi yoktur. Ciinkii tenfiz ile yabanci mahkeme kararina
taninan icra kabiliyeti ayn1 zamanda yabanci devletin, tenfiz eden devletin
siirlar1 iginde egemenliginin tezahiirlerini ortaya ¢ikartmasi anlamina ge-
lecektir. Bu agidan, siyasi yonii yok sayilamayacak bu tarz bir durumda,
karsiliklilik esasinin, tenfizin ilk sart1 olarak kanununda yerini almasi1 daha
rahat anlasilabilecektir®'.

48 SANLI, Cemal, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Co-
ziim Yollar1, 4.basi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2011, 5.200; Yabanci mahkeme karar-
larmin tenfizinde kargiliklihigin aranmasi veya aranmamasi hususunda 5718 sayili
MOHUK ’tan énceki déneme ait doktrindeki tartigmalar ve goriisler igin bakimiz:
DURAK, Bahar Yesim, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Miitekabiliyet
Esast, Izmir, 1998, s.20-22, Bakiniz: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ Erisim
tarihi: 01.12.2015)

49 CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir, Milletlerarast Ozel Hukuk, Beta Yayincilik, 11.basi,
Istanbul, 2012, s.622.

50 ANSAY, s.253.

51 DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Seckin Yayincilik, 2.basi, Ankara, 2013, s. 108;
NOMER, s.510 vd.; CELIKEL / ERDEM, 5.622-625.
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Kargilikliligin siyasi yoniiniin egemenlik ac¢isindan hakliligi ortaya
konulurken, karsimiza dikkat edilmesi gereken 6nemli bir sakinca ¢ikmak-
tadir. Buna gore, yabanct mahkeme karar1 bir Tiirk vatandasi lehine verilse
dahi, Tiirk vatandasi, bu karar1 kendi {ilkesinde, sirf yabanci devlet ile kar-
siliklilik esasi saglanamadi diye tenfiz ettiremeyecektir’?. Ciinkii devlet,
karsiliklilik sartinin saglanabilmesi hususunda, hak sahibinin tabiiyetini
esas almamakta, verilen mahkeme kararinin ait oldugu devlet ile bu sartin
saglanip saglanamadigina dikkat etmektedir. Bu anlayisin sonucunda da
kendi vatandasinin hakkina, karsilikliligin bulunmamasi neticesinde, ken-
di tilkesinde etki tanimamaktadir.

5718 sayitlh MOHUK "un 54. maddesi lafzindan ii¢ ¢esit karsiliklilik
halinden birinin bulunmasi ile miitekabiliyet sartinin gerceklesecegi anla-
stlmaktadir:

Ahdi karsiliklilik, yabanci lilke ile anlasmanin imkan verdigi mahke-
me kararlarinin karsilikli olarak tenfizine iliskin anlasma yapilmissa giin-
deme gelecektir®.

Kanuni karsiliklilik, yabanci tilke hukuku Tiirk mahkeme kararlari-
nin tenfizini, Tiirk hukukunun yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi icin
belirledigi sartlardan daha agir olmayan sartlara tabi tutuyorsa, gercekles-
mis sayilacaktir®. Kanuni karsilikliligin gergeklesmesi hususunda yabanci
hukuka gore tenfizin miimkiin olmasi ve tenfizi talep edilen kararin Tiirk
hukuku agisinda tenfizi kabil kararlar arasinda bulunmasi gerekir®’. Bura-
da aranan, yabanct hukukun Tiirk mahkemesi kararinin tenfizinde aradigi
sartlarin, Tlirk hukukunun yabanci kararlarin tenfizi i¢in aradig1 sartlara
nispeten daha agir nitelikte engel ve gii¢liikler ¢gikarmamasidir. Karsilikli-

52 NOMER, s.510 vd.

53 NOMER, 5.510 vd.; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, 5.493. 2011 yili itibariyle
yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin Tiirkiye’nin imzaladig: ikili anlagmalar i¢in
bakiniz: SANLI, s.200-201.

54 SANLI, s.203; NOMER, s.492-493; Y.19.HD. nin 5.9.1994 tarihli kararinda, Ingiltere ile
Tirkiye arasinda tenfizde karsilikliligin saglanmasina iliskin anlasma olmamasina ragmen,
Yargitay, Ingiltere’de yabanci ilamlarinin tenfizinin tanindig1 ve infaz ettigi gerceginden yola
cikarak, karsilikliligi var kabul etmistir. Karar icin bakimz: CELIKEL / ERDEM, s.624.

55 CELIKEL/ERDEM, s.626.
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ligin tespitinden bu tarz bir esdegerlik saptamasi yapilirken, tenfiz sartla-
rinin tek tek degerlendirilmesi yerine tenfiz sartlarinin genelini kapsayan
bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir™. Diger bir deyisle
kanuni karsiliklilik aranirken, tenfiz konusunda temel esaslarda esit veya
yakin sartlarla benzer diizenlemelerin bulunmasi, yeterli kabul edilmeli-
dir*’. Yargitay’in bir kararinda Alman hukukunda, Tiirk mahkeme kararla-
rinin tenfizini miimkiin kilan hitkimlerin bulunmasi kanuni karsilikliligin
saglanmasi icin gerekli olan esdeger diizenlemenin var oldugu sonucuna
vartlmistir’®. Farkli devlet hukuklarinin ayni diizenlemelerle tenfiz sartlari-
n1 diizenlemesini beklemek tenfizin yapilabilmesini gittik¢e giiclestirmek
anlamina gelecektir. Ornegin yabanci hukukun aradig1 tenfiz sartlar arasin-
da, Tiirk mahkeme kararinin hukuka uygunlugunun tekrar tartigilmasi (re-
vision au fond prensibi®’) var ise bu durumda karsilikliligin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir®.

56 NOMER, s.510 vd.

57 SANLI/ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, 5.494 vd.

58 Y. HGK 13.06.1990 Tarihli 13-3/347 sayili kararinda “Alman Hukuk Yargilamalari
Kanunu ( ZPO ) 'nun 722. maddesi, “bir yabanct mahkeme kararinin icrasi ( tenfizi ),
valniz tenfizin caiz olduguna iliskin bir icra ( tenfiz ) karari verilmesi ile gerceklese-
cegini “agiklayarak yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilebilirligini kabul etmistir.
Diger taraftan ZPO 'nun “Tenfiz hiikmiiniin verilmesi” baslikli 723. maddesinin 2.
fikrasinda tenfiz karari, ancak yabanct mahkemenin kararimin kendi hukukuna gore
kesinlesmesi halinde verilir. ZPO. 328’e gore “hiikmiin taninmasi miimkiin degilse,
tenfiz karari verilemez” kurali getirilmisti. ZPO 'nun 328. maddesinin konumuzia
ilgili 1. fikrasi ile 5. bendinde ise “eger karsiliklilik gerceklesmemis ( garanti edil-
memisse ) bir yabanci mahkeme karari taninamayacagnt” kabul edilmistiv. O hal-
de Alman Federal Cumhuriyeti’'nde, kural olarak, yabanci mahkeme kararlarimn
icra edilebilecegi soylenebiliv. ZPO 'nun tenfizi kabul eden 722 ve 723. maddeleri ile
MOHUK 34. maddesi iki iilkenin hukuk diizeninde paralelligin varligim gosterir.
tespitinde bulunulmustur. Bakiniz: www. kazanci.com

59 Revision yetkisi maddi vakialarin iizerinde yeniden inceleme hakki verir. Revision prensibi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: OZBAKAN, s.52 vd.

60 NOMER, s.510 vd.; CELIKEL / ERDEM, s.623.; ABD hukukunda Hilton v. Guyot davasinda,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, tenfiz talebini su gerekgeyle reddetmistir: Fransiz hukuku ten-
fiz i¢in karsiliklilik esasini aramasa da, tenfiz talebi ile davanin esasina girmektedir. Bu durum-
da ortada karsiliklilik esasi olmasa da yabanci kararin tenfizi imkansiz hale gelebilmektedir.
Bakimiz: ANSAY, s.260; Belgika Hukukunda yer alan Revision uygulamasi {izerine kanuni
karsilikliligin bulunmadigr yoniinde Y. 11. HD. 11.12.1997 tarihli karari i¢in bakiniz: SANLI,
5.205-206.
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Fiili karsiliklilik ise, tenfizi talep edilen devlet mahkemelerinin, Tiirk
mahkeme kararlarini tenfiz etmesi durumunda gerceklesir®. Fiili karsilik-
liliktan s6z edebilmek icin yabanci tilkede bir Tiirk mahkemesi kararinin
tenfizinin talep edilmesi gerekir ki bu yonde olusmus bir uygulamadan s6z
edilebilesin. Eger yabanci iilkede boyle bir basvuru yapilmamais ise fiili
karsilikliliktan s6z edilemez. Ancak ahdi veya kanuni karsilikliligin bulun-
masi halinde karsiliklilik sartinin gergeklestigi soylenebilecektir®.

Ahdi veya kanuni karsiliklilik bulunmasina ragmen fiili karsiliklilik
yoksa nasil bir sonuca ulasilacaktir? Oncelikle belirtilmesi gereken nokta,
kanuni karsilikliligin fiili karsilikliliga bagli olmadigi gercegidir. MOHUK
54/1-a bendinde karsiliklilik cesitleri sayilirken “veya™ baglacinin tercih
edilmesi, karsilikliligin olusmasi i¢in en az bir ¢esit karsilikliligin tespitini
yeterli kilmaktadir®. Fiili karsiliklilik esasinda olumsuz bir uygulamanin
olmast halinde ise sadece ahdi veya kanuni karsiliklihk, MOHUK 54/1-a
bendi uyarinca karsiliklilik sartinin saglanmasi i¢in yeterli olmayacaktir®.

Fiili karsilikliligin tespitinde géz 6niinde bulundurulmasi gereken
bir bagka husus da Tiirk mahkemesince verilen kararin tenfizinin hakli se-
beplerle reddi halinde bu durumun kargilikliligin varligini etkilemeyecegi-
dir. Bir bagka deyisle ortada fiili bir karsiliklilik olmamakla birlikte, tenfiz
talebinin hakl reddi, ahdi veya kanuni karsiliklilig1 engelleyici bir husus
degildir®.

Fiili karsilikliligin bulunmasina ragmen tenfiz usuliinde farkliliklar
tenfizi engelleyecek midir? Karsiliklilik ile kastedilen yabanci mahkeme-
nin tenfiz sartlarinin, Tiirk hukukuna nispeten agir sartlar olmamasidir.

61 SANLI/ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s.494.; Doktrinde ileri siiriilen goriisler igin baki-
niz: DURAK, s.47-48.

62 DOGAN, s.110.

63 SANLI, s.208.

64 DOGAN, s.108-109, Konuyla ilgili kararlar i¢in bkz. NOMER, s.510 vd.; CELIKEL / ER-
DEM, 5.626; SANLI, s.209.

65 CELIKEL / ERDEM, 5.626; Konuyla ilgili Y.11HD. 30.01.2009 tarihli kararinda; tenfizi talep
edilen karar Suriye mahkemesi tarafindan verilmistir. Karsiliklilik sartinin tespiti agisindan
yapilan arastirmada Suriye hukukunda tanima ve tenfizi miimkiin kilan hiikiimlerin yer aldigt,
Tiirk mahkemesi kararinin tenfiz edilecek tilke hukukuna gore hakli sebeplerle reddinin fiili
uygulamay1 etkilemeyecegi hitkmiine varilmustir. Karar icin bkz. DOGAN, s.109.
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Doktrinde 6nemli bazi1 yazarlar, revision sistemini kabul ettigi halde fiilen
Tiirk mahkeme kararlarini tenfiz eden ve fiili karsilikliligi saglayan dev-
letlerin mahkeme kararlarinin salt revision sistemi nedeniyle tenfizi engel-
lenmemesi gerektigi goriisiindedir®. Benzer goriisii, Yargitay’in baska bir
kararinda da gormek miimkiindiir®’.

Revision sistemi ile ilgili bir bagka olayla ilgili olarak, Belgika Mah-
kemesi tarafindan verilen kararin tenfizi istemiyle ag¢ilan bir davada Yargi-
tay, Belgika Hukuku’na gore, yabanci mahkeme kararlarinin incelemeye
tabi tutulmasi (revision sistemi olmasi), Tiirk Hukuku’nda esasta ise revi-
sion yasaginin bulunmasi nedeniyle hukuki karsilikliligin bulunmadigina
karar vermistir®.

Karsilikliligin tespiti, MOHUK m.2/1 hiikmii geregince® hakimin
gorevidir. Sadece resmi makamlardan edinilecek bilgiler cogu zaman ye-
terli olmamaktadir. Ciinkii karsiliklilikta, her devlet, bu esasin gercekles-
mesini 6ncelikle digerinden beklemektedir.” Ozellikle fiili karsiliklihigin
tespitinde hakimin taraflarin yardimina da miiracaat etmesi etkili bir ¢6-
ziim yolu olabilir. Bunun yaninda Adalet Bakanligi Uluslararasit Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne, Hukuk Fakiiltelerinin Milletleraras:
Ozel Hukuk veya Mukayeseli Hukuk Anabilim dallarina veya enstitiilere,

66 CELIKEL / ERDEM, s.626.; Yazarin belirttigi revision sistemi, Anglo-Amerikan hukukunda
uygulanan, tenfizin gergeklesebilmesi i¢in ayni konu ayni sebebe dayanan yeni bir davanin
acilmasina karsi, Anglo-Amerikan sisteminde oldugu gibi agilan dava yeniden incelenmemek-
te, yalnizca tenfiz sartlar1 ele alinmaktadir. Bakiniz: CELIKEL / ERDEM, s.625, Bu agidan
yukarida belirtilen “revision au fond” prensibinden ayrilmaktadir. Benzer uygulamanin Ingil-
tere’deki 6rnegi i¢in bkz. SANLI, s.207-208.

67 Yargitay, 11.HD. 02/03/2007 tarih ve 1335/3808 sayil karar. ilgili kararda; “...Ingiltere’de
yabanct mahkeme kararlarina dayanilarak yeniden dava agilabildigi, bu davada Tiirk mahke-
me hitkkmiiniin taraflara teblig edildigi ve savunma olanaginin tanindigmnin ispatinin arandigi;
uyusmazligin esasina girilmedigi, usuli inceleme ile yetinildigi; hitkmiin miinhasiran Tirk
mahkemelerinin yetkisine girmeyen bir konuya iligskin oldugu ve kamu diizenine agikca aykiri
olmadiginin anlasilmig bulunmasina gore tenfiz kosullart gergeklesmistir.” tespiti yapilmistir.
Bkz. www.kazanci.com

68 Aktaran: GUVEN, Pelin, Tamma-Tenfiz: Yabanct Mahkeme Kararlarinn Taninmasi ve Tenfizi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, .86

69 MOHUK, m.2/1 “ Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gére yet-
kili olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasi-
nin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir.”

70 NOMER, s.510.
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elgiliklere, konsolosluklara bu karsilikliligin tespiti konusunda danisilabi-
lir".

3- Tanima Usuliinde Miitekabiliyet

Tanima, yabanci mahkeme kararinin kesin hiikiim ve kesin delil
mabhiyetinin, tanimanin talep edildigi devlet hukukunca da kabul edilme-
sidir”. Diger bir deyisle, tanima, yabanci bir karar ile dogan kazanilmig
hakkin tanimanin talep edildigi devlette de tescil edilmesidir. Her tenfiz
kararmin aslinda bir tanima kararini da igerdigini s6ylemek miimkiin iken,
her tanima karari, tenfiz mahiyetini tagimaz. Tanima kararinin tenfiz kara-
rindan ayrilan en 6nemli noktasi, tenfiz kararinin yabanci mahkeme karari-
na kazandirdigi icrailik ve kamu giictinii harekete gegirebilme kabiliyetine
sahip olmamasidir’.

Tanima, MOHUK m.58’de ele alinmis olup karsiliklihigin aranmasi
haricinde™ tenfiz sartlarina tabi kilinmistir. Tanimada karsilikliligin aran-
mamasi gerektigi hususunda, 5718 sayili MOHUK *tan 6nceki diizenleme
zamaninda da doktrindeki neredeyse biitiin yazarlar tarafindan savunul-
maktaydi. Bu diistincenin gerekgesi olarak da karsiliklilik sartinin devlet-
lerin birbirlerinin egemenliklerine riayet etmek amaciyla ortaya ¢iktig, ta-
nima kararinda egemenligi etkileyecek yabanci bir ilama icra kabiliyetinin
kazandirilmasi gibi bir durumun olmadig ileri siiriilmekteydi’.

Tenfiz i¢in bahsedilen revision yasagi ayn sekilde tanima i¢in de
gecerlidir. Turk hukukunda tanima amaciyla da maddi vakialarin, hukuki
olgularin yeniden gézden gecirilmesi yasaklanmigtir’.

71 SANLI, s.209.

72 NOMER, s.479.

73 AKINCI, Ziya, Milletlerarast Tahkim, Seckin Yayincilik, 2.basi., Ankara, 2007, s.247.

74 MOHUK m.58/1, “Yabanci mahkeme ilamini kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edi-
lebilmesi yabanct ildmin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baglidir. Tanimada
54 tincti maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uygulanmaz.”

75 OZBAKAN, 5.92.; ANSAY, 5.254.

76 AKINCI, s.247.



SAYI: 73-75 DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA MUTEKABILIYET iLKES] [raerd

V- YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE
TENFiZINDE MUTEKABILIYET

1- Genel Olarak

Devletler, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari, kendi mah-
kemelerinde ¢oziime kavusturarak egemenliklerinin vatandaslar1 veya va-
tandas1 olmay1p, onunla bir sekilde ilgisi bulunan gercek veya tiizel kisiler
tizerinde etki etmesini saglarlar. Yargilama yetkisi, egemenlikle siki sikiya
bagli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihi siirecte ortaya ¢ikan ihtiyaclar ile uyusmazligin taraflarinin,
yetkili devlet mahkemesinde uyusmazligi ¢6zmek yerine, taraflar arasin-
da belirlenen usul ve kurallar ¢ercevesinde uyusmazhigin ¢oziilebilmesi
imkéanini saglayan tahkim yolu ile uyusmazhigin ¢oziildiigii bir yol daha
ortaya ¢ikmustir.

Belirli sartlarin saglanmasi halinde taraflarin uyusmazliklarini tah-
kim yolu ile ¢6ziip, aldiklar1 hakem karar1, artik devlet mahkemesinin ver-
digi kararla ayni giice sahip olabilmektedir. Iste, hakem kararlarinin bu ni-
teligi, yabanct mahkeme kararlarina etki saglanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan
tanima ve tenfiz kurumunun, hakem kararlari i¢in de s6z konusu olacagini
ortaya koymustur.

Yabanci niteligi haiz bir hakem kararimin Tiirkiye’de kesin hiikiim
etkisi kazanabilmesi i¢in taninmasina, icrailik kabiliyetini kazanip devle-
tin kamu giiciinii harekete gecirebilmesi i¢in de tenfiz kararinin verilmesi
gerekmektedir. Yukarida yabanci mahkeme kararlari i¢in bahsedilen tani-
ma ve tenfiz kararinin mahiyetinin, hakem kararlar1 i¢in de ayni1 oldugu
burada belirtilmelidir. Farklilik hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi
icin farkli sartlarin aranmasi ve farkli prosediire tabi tutulmasidir.

2- Yabanci1 Hakem Kararlarinin Taninma ve Tenfizinde
Miitekabiliyet

Miilga 2675 sayili kanun doneminde yabanci hakem kararlarinin
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tenfizini diizenleyen m.44/son’” hiikmii, karsilikliligin, tenfizin talep edil-
digi anda var olmasi gerektirdigine isaret etmekteydi. Hakem kararlarinin
tenfizinde anilan kanun hiikmiiniin 2675 sayili kanunun m.38/a hiikkmii-
ne yaptig1 atif hakem kararlarinin tenfizinde karsiliklilik esasini giindeme
getirmekteydi. Doktrinde hakem kararlarinin bir devletin egemenliginin
tezahiirli mahkeme kararlarindan farkli oldugu ve bu nedenle tenfizde kar-
silikliligin aranmamasi gerektigi ileri stirlilmekteydi. Ayrica karsilikliligin
hakemligin modern anlayis1 ile bagdasmayacagi belirtilmekteydi™.

5718 sayilhi MOHUK ile karsiliklilik ilkesi hakem kararlarinin ten-
fizinde aranan sartlar arasindan ¢ikarilmistir. Yabanci hakem kararlarinin
taninmasi da 5718 sayili kanunun m.63 hiikkmii geregi yabanci hakem ka-
rarlarmin tenfizine iliskin hiiktimlere tabi oldugu icin karsiliklilik ilkesi
tanima i¢in de aranmayacaktir.

3- New York Konvansiyonu ve Miitekabiliyet

New York Konvansiyonu (NYK), yabanci hakem kararlarinin tanin-
mast ve tenfizi konusunda imzalanan diinya {izerinde hemen hemen an-
lasmaya taraf olmayan devletin kalmadig1” yiiksek katilimli ¢ok tarafli
uluslararasi bir s6zlesmedir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizine ve ta-
ninmasina yonelik hizli bir sistem ongérmiistiir®. Tiirkiye de bu sozlesme-
yi 1991 yilinda onaylamuistir.

NYK, tanima ve tenfizin talep edildigi devletten baska bir devlet-
te verilen hakem kararlarina uygulanir®’. NYK’nin uygulanabilmesi i¢in
hakem kararinin akit devletlerden birinde verilmesi zorunlulugu yoktur®.

77 2675 sayith MOHUK, m. 44/son: “Mahkemece hakem kararlarmnin tenfizinde 38/a, 39, 40 ve
41 inci madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.” , 2675 sayth MOHUK, m.38/a: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi Devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan anlasma yahut o
devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmii-
niin veya fiili uygulamanin bulunmas,”

78 NOMER / EKSI/GELGEL, 5.64; SANLI, 5.379.; Tahkimde miitekabiliyetin aranmas1 y6niin-
de goriisler igin bakiniz: DURAK, s.18.

79 2011 yilinda 145 iilke bu anlagmaya taraftir. Bakiniz: SANLI, s.301.

80 NOMER / EKSI/ GELGEL, s.84.

81 NOMER / EKSI/ GELGEL, s.85.

82 SANLI, s.302.
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Buna gore akit devletler yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizin-
de NYK hiikiimlerini uygulamak durumundadirlar. Ancak NYK m.I/3’te®
akit devletlere karsiliklilik ¢ekincesi koyma imkani taninmistir. Buna gore
akit devletler NYK hiikiimlerinin uygulanirligini, sadece diger akit dev-
letlerde verilen hakem kararlarina 6zgiileyebilirler. Bunun igin akit dev-
letin bu hiikiim i¢in anlagsmaya ¢ekince koymasi gerekmektedir®. Tiirkiye
anilan hitkkme ¢ekince koyarak NYK hiikiimlerinin uygulanirligini kendisi
acisindan, akit devletlerde verilen hakem kararlari ile sinirlamistir®®. As-
lina bakilirsa gilintimiizde hemen hemen biitlin devletlerin NYK’ya taraf
oldugu duistiniildiigiinde karsiliklilik konusunda bir sorunun séz konusu
olmayacagi soylenebilir.

Hakem kararimin verildigi yer devleti NYK’ya taraf degilse karsi-
liklilik kosulunun saglanmadigi ortaya ¢ikacaktir. NYK’da aranan karsi-
liklilik, NYK ya taraf olma yani ahdi kargilikliliktan ibarettir®®. Bu agidan
konvansiyonun tarafi olmak karsilikliligin saglanmasi i¢in yeterli olmak-
ta ayrica fiili karsilikliligin arastirilmasi gerekmemektedir®”. 5718 sayili
MOHUK ise yabanci hakem kararlarinin tenfizinde karsiliklilik kosulunu
kaldirmigtir. Bu durumda NYK’daki ahdi karsiliklilik saglanamadigi i¢in
tenfiz edilemeyen hakem karari, MOHUK hiikiimlerine gére karsiliklilik
aranmadan tenfiz edilebilir.

NYK kapsamina giren durumlarda arttk MOHUK *un yabanci ha-
kem kararlar1 i¢in diizenledigi tanima ve tenfiz hiikiimlerine bagvurulma-
yacaktir. NYK kapsami disinda kalan hakem kararlari icin MOHUK hii-
kiimleri uygulanacaktir®®. Tanima ve tenfiz kurumlari birbirlerinden farkli
olsalar da, NYK hiikiimlerinde, MOHUK *taki ayn1 sartlara tabi kilmmis-
lardir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizi i¢in bahsedilen hususlar, tanima
icin de gecerlidir.

83 NYK, I (3) maddesi: “isbu Sozlesmeyi imza veya tasdik, buna iltihak veya Sézlesme hiikiim-
lerinin 10. maddenin derpis ettigi yerlere tegmil ihbari sirasinda, her devlet, miitekabiliyet esast
dairesinde, S6zlesme hiikiimlerinin miinhasiran diger bir dkid devletin arazisinde sadir olan
hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkinda tatbik edecegini beyan edebilir”

84 NOMER/EKSI/GELGEL, s.86.

85 AKINCI, s.291.

86 AKINCI, 5.298.

87 SANLI, s.303.

88 AKINCI, 5.249-250.
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VI- SONUC

Miitekabiliyet esasi, yukarida agiklanmaya ¢alisildigi tizere, devlet-
ler 6zel hukukunda da 6nemli etkilere sahip olan bir ilkedir. Miitekabili-
yet, dogas1 geregi yabancilar hukuku alaninda gelisme g6stermistir. Bu
ilke, devletlerin diger devletlere veya vatandaslarina tantyacaklar1 haklar
konusunda denge mekanizmasini olusturmaktadir. Devletler, yabancilar
ilgilendiren bir konuda adim atmasi gerektigi zaman, karsi devletin de ayni
nitelikte adim atmasini beklemektedir. Bu kapsamda {ilkemizdeki bir ya-
bancinin Tiirk mahkemesine katilmasi, dava agmasinda teminat istenmesi,
bilgi edinme hakkini kullanmasi, ¢alismasi, tasinmaz ve sinirli ayni hak
edinmesi konularinda miitekabiliyet ilkesinin arandigin1 gérmek mimkiin-
diir. Yine ayn1 sekilde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
ile ¢gok siirli da olsa bazi hallerde yabanci hakem kararlariin taninmasi
ve tenfizinde karsiliklilik esasina bagvurulmaktadir.

Miitekabiliyet prensibi her ne kadar elestirilse de glinlimiizde nere-
deyse biitiin devletlerin hukuk diizenlerinde, ¢esitli konularda kabul ettigi
bir esas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke g¢ercevesinde, devletlerin
egemenligi ile insanlarin sahip olduklari veya olmay1 bekledikleri haklarin
hassas bir terazi de tartilir gibi degerlendirilmesi gerekmektedir. Karsilik-
lilik ilkesinin sinirlart hukuk sistemlerinde giderek daralsa da, egemenlik
kavrami devam ettigi siirece devletler i¢in en uygun ¢6ziim yolu olarak
varligin1 devam ettirecegi sdylenebilir.

Kanaatimizce, miitekabiliyet dngéren kanun hiikiimlerinin son yil-
larda kaldirilmaya baslanmasi dogru degildir. Devletleraras: esitlik esasi-
na dayanan ve politik bir yonii de olan miitekabiliyete dnem verilmelidir.
Aksi halde vatandaslarimiza yabanci bir tilkede taninmayan bir hakkin,
tilkemizde, s6z konusu yabanci iilke vatandasina taninmasi ihtimali s6z
konusu olabilecektir.
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