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SURIYE’DEKI SILAHLI CATISMALARA DiGER DEVLETLERIN
DESTEK VE MUDAHALELERI iLE ULUSLARARASI HUKUKI
SONUCLART?

Suriye, stratejik konumu ve sahip oldugu dogal zenginlikler sebebiyle, yiizyillar
boyunca silahli ve/veya siyasi catigmalarin merkezi olmus ve olmaya devam
etmektedir. Bu catismalar siyasi, cografi, ekonomik, kiiltiirel ve hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Bu sonuglarin bir kismi devletler agisindan ulusal nitelikte olurken,
bir kismui ise uluslararasi nitelikte ger¢eklesmektedir. Aslinda giiniimiizde herhangi
bir gelisme, sadece ulusal boyutta kalmamakta, ulasim ve iletisim araglari
sayesinde uluslararasi boyuta rahatlikla taginabilmektedir. Bu kapsamda mesela bir
iilkede meydana gelen terdr eyleminin sadece o devleti ve iilkeyi ilgilendirdigini
sOylemek miimkiin degildir.

Bu baglamda Suriye’de yasanan silahli gatismalar karsisinda ¢ok sayida devlet
farkli diisiincelerle farkli tavirlar sergilemisler ve bu bolgede yasanan catismalarin
dogrudan veya dolayli olarak tarafi olmuslardir. Bu nedenle Suriye’de yasanan
uluslararast  olmayan silahli  catismalar, uluslararasi silahli  ¢atismalara
doniigmiistiir. Bu arada evrensel nitelikteki uluslararasi orgiit olan Birlesmis
Milletler ve Giivenlik Konseyi bu boélgede yasanan catigsmalarla ilgili c¢esitli
kararlar almiglardir. Ancak bu kararlarin higbirisi ¢atismalari sona erdirmedigi gibi,
sorunlarin daha da derinlesmesine sebep olmus ve olmaktadir. Bu nedenle
devletlerin Suriye’de yasanan silahli ¢atigmalara olan dogrudan veya dolayl destek
ve miidahaleleri ve hukuki sonuc¢larinin uluslararasi hukuk agisindan ele alinmasi
gerekmektedir.

Bu calismada Suriye’de yasanan silahli ¢atismalara diger devletlerin yaptiklari
destek ve miidahaleleri ile ortaya ¢ikan hukuki sonuglar uluslararasi hukuk
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acisindan ele almacaktir. Bu baglamda bu bdlgeden gelen terér tehdit ve
unsurlarina kars1 miidahale eden Tiirkiye agisindan degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi, Suriye, miidahale, hukuki, sonug

SUPPORTS AND INTERVENTIONS OF OTHER STATES TO ARMED
CONFLICTS IN THE SYRIA AND INTERNATIONAL LEGAL RESULTS

Abstract

Because of the having strategic location and natural wealth, the Syria has been and
remains the center of armed and / or political conflicts for centuries. These
conflicts have political, geographical, economic, cultural and legal consequences.
Some of these results are international, while others are international for states. In
fact, any development today is not only limited to the national dimension, but can
be easily carried to the international dimension through transportation and
communication means. In this context, it is not possible to say that the act of terror
in a country is concerned only with that state and country.

In this context, in the face of national armed conflicts in the Syria, many states
have different attitudes and they have been directly or indirectly involved in the
conflicts. For this reason, the national armed conflicts in the Syria are transformed
into international armed conflicts. Meanwhile, the United Nations and Security
Council, the universal international organization, have made various decisions
about the conflicts that have taken place in this region. However, none of these
decisions has caused to end the conflicts, as well as causing the problems to deepen
further. For this reason, the direct or indirect supports and intervention of the states
in the Middle East and the legal consequences of the armed conflict should be
handled in terms of international law.

In this article, the supports and interventions of the other states to armed conflict in
the Syria and the legal consequences will be examined in the context of the
perspective of international law. In this context, an evaluation will be made about
Turkey's intervention against to the terrorist threats and elements coming from this
region.

Key Words: International, Syria, intervention, legal, result
I-Genel Olarak Suriye’deki I¢ Karisikhklar ve Diger Devletlerin Miidahalesi

2010 yilinda Tunus, Misir ve Libya’da patlak veren ve Arap Bahari olarak adlandirilan i¢
karigikliklar, 26 Ocak 2011°de Suriye’de de baglamistir. Daha sonra 15 Mart 2011°de protesto
icin toplanan halkin iizerine ates agilmasiyla baslayan siire¢ hizla iilke geneline yayilmistir. Bu
olaylar sonucunda bugiine kadar yaklasik bir milyon kisi 6lmiis, 8 milyon kisi ise iilkeyi terk
etmek zorunda kalmistir. Bu arada Suriye devletinin otoritesini kaybettigi bolgelerde aralarinda
DAES’in de bulundugu PYD ve YPG gibi yerel orgiit veya otoriteler kurulmustur. Bu orgiitler,
goriiniiste yerel halkin haklarim temsil etmek i¢in kuruldugu iddia edilse de genellikle teror
orgiitii olarak faaliyet gostermektedirler. Teror orgiitii PKK ile olan iliskileri, bu orgiitlerin terér
orgiitii veya destekgileri oldugunu agik¢a gostermektedir.
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Suriye’deki Silahh Catismalara Diger Devletlerin Destek Ve Miidahaleleri ile
Uluslararasit Hukuki Sonuclart

Biitiin bu olaylar devam ederken cok sayida devlet, ya Suriye resmi rejimini veya otorite
boslugundan dogan bolgesel orgiit veya otoritelere destek i¢in ya da terérle miicadele ad1 altinda
askeri operasyon veya miidahalelerde bulunmustur. ABD, Ingiltere ve Fransa mesru miidafaa
gerekcesiyle DAES’le miicadele amaciyla, Rusya ve iran, Esed rejimine (hiikiimete) destek
olmak amaciyla ve Tirkiye ise hem kuzey Suriye bolgesinde olusan ve PKK’ya destek veren
PYD ve YPG teror orgiitleri ve DAES’le miicadele amaciyla askeri operasyonlar
diizenlemektedir. Burada 6zellikle ABD’nin Suriye’deki varligi, mesru miidafaa kapsaminda
DAES’le miicadele oldugu ileri siiriilse de, uluslararasi hukuk kural ve ilkeleri baglaminda
tartisma konusu olmustur.

Rusya, Suriye’ye 2015 Ekim ayinda miidahale etmis, Iran ise bu operasyonlara destek vermeye
devam etmektedir. Rusya’nin askeri miidahalesinin amacinin Esed gii¢lerine hava destegi
saglamak oldugu ifade edilmistir. Verilen hava destegiyle Esed’in ordusunu muhalif giligler
karsisinda askeri olarak kuvvetlendirerek, ilerlemelerini saglamak, daha sonra kazanilan askeri
ilerlemelerin miizakere masasinda Esed giiclerine daha fazla etki ve gilic saglamasi
umulmaktadir. Gorlinlisteki sebep bu olmakla birlikte Rusya’nin asil endise ve amacinin,
Suriye’nin dagilip ortaya bir gii¢ boslugu ¢ikmasindan ve bu gii¢c boslugunu da kendi ¢ikarlarina
mubhalif giigler tarafindan doldurulmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Bilindigi gibi Rusya ve
Suriye’nin Sovyetler Birligi doneminden beri devam eden yakin iliskileri bulunmaktadir. Soguk
Savag doneminden sonra da Suriye, Rusya’nin Ortadogu’daki az sayidaki miittefikinden biri
olarak kalmugtir.

Isbu calismada Suriye’de hiikiimete veya yerel orgiit veya olusumlara destek veya onlarla
miicadele ad1 altinda, askeri operasyon ve miidahalede bulunan devletlerin durumunu egemenlik
hakki, kuvvet kullanma yasagi, insani miidahale, koruma sorumlulugu, terére destek ve mesru
miidafaa acilarindan degerlendirilecektir.

I1-Egemenlik Hakki Agisindan Degerlendirme

Tirkgede hakimiyet kavraminin karsihigi olarak kullanilan egemenlik, en istiin gii¢ ve devletin
iilke topraklart iizerinde siyasi yonetim yetkisini kullanma hakki anlami tagimaktadir. Bu
kavram, devletlerin hem i¢ islerinde hem de uluslararasi iliskilerde kendi iradeleri ile kabul
ettigi kisitlamalardan baskasini kabul etmeksizin, hareket etmek mutlak iradesine isaret
etmektedir. Bagimsizliktan farkli oldugu kabul edilen egemenlik, devletin siyasi unsuru ve
kamu giicli ile ilgilidir. Bu yoniiyle egemenlik, bir tiizel kisilik olarak devletin smirsiz ve
kosulsuz bir bagimsizliga sahip olmasi, diger devletlerle hukuken esit statiide bulunmasi, ulusal
sinirlar igerisinde kendisine rakip olabilecek bagka bir giiciin bulunmamasi anlamina
gelmektedir. Basgka bir ifadeyle egemenlik, tistiin hukuki otoriteye boyun egmeyi talep etmeye
dair, karst konulamaz bir hakki ifade eder. Bu yoniiyle egemenlik ya da hakimiyet, bir toprak
pargast ya da mekan iizerindeki kural koyma giiciidiir. Bu giig, yasallagmig st iradeyi ifade
etmektedir. Egemenlik ayni zamanda bir devletin {ilkesi ve uyruklar1 {izerindeki yetkilerinin
timiinii ifade eder. Egemen olmayan devlet olmaz. Bu kapsamda devlet, hakimiyeti altindaki
yer, kisi ve seyler iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Bu tasarruf giiciinii, icte Anayasa ve
kanunlar, dista ise uluslararasi hukuk kurallari siirlandirmaktadir.®

¥ OZMAN, Aydogan, Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller, AUHFD, Cilt: 21, Sayr: 1,
1964, s.53-120.; TURHAN, Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayismin hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:20, 2003, 5.215-248.

SOBIDER
Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science / Yil: 4, Sayi: 12, AGustos 2017, S. 354-372

356



Siileyman Dost

Hukuki i¢erik anlaminda ise egemenlik kavrami yerine yetki kavrami tercih edilmektedir. Ciinkii
yetki, kayitsiz sartsiz bir iktidar yerine hukuk tarafindan tanimlanmis, sinirlart belirlenmig
alanda hareket etme ya da etmeme 6zelligi tasimaktadir. Egemenligin bu tanimi giiniimiizdeki
uluslararas1 hukukun iistiinliigiinii 6ne siiren goriis ile de tutarlidar.*

Klasik egemenlik anlayismin degismesine iki dnemli gelisme sebep olmustur: ilki kiiresellesme
digeri de uluslararas1 hukukta (6zellikle insan haklar1 hukuku alaninda) yasanan gelismeler.
Ozellikle ulagim ve iletisim alanindaki yenilikler sayesinde diinyada biiyiik bir kiiresellesme
siireci yasanmaktadir. Insanlar, sermayeler, mallar ve hizmetler kolayca diinyanimn bir yerinden
baska bir yere tasinabilmektedir. Bu siire¢, dogal olarak devletlerin klasik egemenlik haklarini
da etkilemektedir. Sehirler giderek kozmopolit olmakta ve iilkeler birbirleriyle entegre hale
gelmektedir. Boylesi biiyiik bir entegrasyon ilk bakista hos karsilanacak bir gelisme gibi
goriinse de, bunun ayni1 zamanda karanlik bir yiizii de var. Bagimsiz siyasi birimler, {ilkeler
birbirine bagl hale geldikge, her seyden dnce kendi varliklarini mesru kilan, sorunlari ¢dzme
kapasitelerini yavas yavas kaybetme siireci yagamaktadir. Diger bir deyisle kiiresellesme, klasik
uluslararast hukuk sisteminin tartigmasiz temel diregi olan wulusal egemenligi baski altina
almaktadir.” Kiiresellesmenin baskisiyla sekillenen uluslararasi hukuk, uluslararas: iliskileri
diizenleyen bir takim hukuksal kurallar toplami olmaktan 6teye gegerek uluslararast hukuk
alanindaki her tiirli farkli aktor i¢in normatif bir ¢erceve saglayan ulusasirt karmagsik belgeler
agma doniismiistiir. Degisen bu niteligi ile uluslararasi hukuk, sadece uluslararasi
uyusmazliklar1 ¢dzmeye yarayan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, kiiresel giiclii bir araca
doniismiistiir.’  Kiiresellesmenin  bu  baskisma karsi  ozellikle  devletler, geleneksel
egemenliklerini korumak i¢in yumusak bir diren¢ gosterse de egemenlik kavraminin igerigi
giderek degismektedir.

Klasik egemenlik anlayisinin degismesine sebep olan ikinci 6nemli gelisme ise uluslararast
hukukta ve ozellikle insan haklart alamindaki gelismelerdir. Bu etkileme sadece niceligini degil
uluslararast hukukun nitelik ve igerigini de degistirmistir. Artik uluslararast hukukta, sadece
devlet diizeyindeki iliskileri degil, ayn1 zamanda kamusal olmayan aktorlerin de uyumunu
iceren iligkileri kapsayan yeni ve farkli kurallar ortaya c¢ikmistir. Mesela 1984 tarihli BM

*AKDOGAN, Muzaffer “Avrupa Birligi ve Birlik Uyesi Devletler Arasinda Egemenlik iliskisi”, UHP
Dergisi, Cilt 6, Say1:24, 2010, s.56-59.

® VALENTINI, Laura / TORESSI, Tiziana, “Introduction — International law and global justice: a happy
marriage”, Review of International Studies, Vol:37, Issue:5, December-2011, (s.2035-2041).; GOZEN,
Ramazan, “Uluslararas: Iliskilerde Gii¢ ve Adalet”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l:4, Sayi:15, Kis-
2008, s.221 vd.; Ulusal egemenlik kavraminin igeriginin ne oldugu sorusuna degisik sekillerde cevap
verilebilir. Ancak genel olarak mevcut amaclar i¢in devletler tarafindan kullanilan gii¢ler ve haklar
kiimesi olarak anlamak miimkiindiir. Bu kapsamda kendi vatandaslarini yonetme hakki, kendi sinirlari
icindeki kaynaklar1 kullanma yetkisi, diger devletler tarafindan miidahale edilmeme hakki gibi hak ve
yetkiler egemenlik kapsamina dahildir. Bir devlet, bu tiir yetkileri kullanabildigi takdirde gergekten
egemen sayilir. Bu yoniiyle devlet egemen olmak zorundadir. Bakiniz: VALENTINI / TORESSI, s.2035-
2041. Egemenlik konusunda ayrica bakinizz AKDOGAN, s.55-76.; Bir baska ac¢idan egemenlik i¢ ve dis
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. i¢ egemenlik devletin kendi iilkesindeki bireyler ve seyler iizerindeki
egemenligi ifade ederken, dis egemenlik ise devletin baska bir devletlerle ayni statiide olmasini ifade
eder. Bakiniz: OGUT, Selman, “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararas1 Hukuk Agcisindan Bir
Istisna Hali Olarak Yaklagma”, MUHF-HAD, C. 19, S. 3, 5.148 vd.

® STERIO, Milena, “The Evolution of International Law”, Boston College International and Comparative
Law Review, Vol:31, Issue:2, 2008, 5.213-256.; Ayrica bakiniz: GARCIA, Frank J., “Globalization and
the Theory of International Law”, June-2005, Boston College Law school Legal Studies Paper Series 75:
http://ssrn.com/abstract=742726 (Erigim tarihi:15.04.2016), s.1 vd.
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Suriye’deki Silahh Catismalara Diger Devletlerin Destek Ve Miidahaleleri ile
Uluslararasit Hukuki Sonuclart

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme', taraf devletlere iilkesindeki kendi vatandaslarina iskenceyi yasakladigi gibi,
uluslararasi iliskilerde iskence yasagini deviet politikast olarak takip etme yiikiimliliigii de
yiiklemistir. Bu durum aslinda geleneksel uluslararasi hukukun degistigini gostermektedir.
Ciinkii kural olarak devletler egemenlik hakkinin sonucu olarak kendi iilke sinirlar1 igerisinde
istedigini yapabilir, bir devlet baska bir devletin i¢ islerine miidahale edemez. Ancak insan
haklar1 kurallari, uluslararasi hukukun geleneksel kurallarindan carpict sekilde farklilik arz
etmektedir. Bu kurallar bir devletin kendi iilkesindeki uygulamalarina sinir getirdigi gibi diger
devletler karsisindaki davraniglarinin mesru olup olmadigini da belirlemektedir. Bu kapsamda
devletlerin kendi iilkesindeki fiil ve tasarruflari, uluslararasi yargi alanina girmektedir.
Dolayisiyla mesela kisiler, isledigi bazi suglar sebebiyle uluslararasi ceza yargisina tabi
olmakta, devletler ise uluslararasi sorumluluk baglaminda uluslararasi yargi veya hakemlik
organlarinin karsisinda hesap verebilmektedir.

Devletlerin i¢ islerine karismama ilkesi ile insani miidahale ve koruma sorumlulugu ilkeleri bazi
hallerde birbirleriyle yarigmaktadir. Bir iilkede agir ve sistematik insan haklari ihlalleri var ise
uluslararast toplumun o devletin iilkesine miidahale veya yaptirim uygulama hakki giindeme
gelmektedir. Boyle bir durumda ig islerine karismama ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasi
insan haklarimin ihlali anlamina gelir. Yine aymi sekilde devletlerin miinferit menfaatleri ile
uluslararast toplumun giivenligi arasindaki dengenin korunmasi esastir. Ancak bazi hallerde
uluslararasi giivenlik lehine adimlar atilmasi kaginilmaz olabilir.

Suriye olaylart somut verisi acisindan degerlendirme yapmak gerekirse, Suriye 'nin kendi iilkesi
tizerinde (kisi, yer ve esya) teorik olarak tam bir egemenlik yetkisi bulunmaktadir. Suriye, kara,
hava ve deniz iilkesi iizerinde egemenlik yetkilerine sahiptir. Bu baglamda egemen oldugu
stmirlar iginde her tiirlii islem ve uygulamay: gerceklestirebilir. Suriye’nin bu yetkilerini ancak
i¢ hukuk kurallart ile taraf oldugu uluslararast hukuk kurallar sutmirlandirabilir.

Diger yandan artik giintimiizde teorik olarak var oldugu kabul edilen klasik egemenlik anlayist
gecerliligini kaybetmistir. Devletlerin kendi iilkesinde de olsa her seyi yapabilme yetkisi soz
konusu degildir. Devletlerin, hem ekonomik, sosyal ve kiiltiivel anlamdaki kiiresellesmenin
baskistyla hem de uluslararasi hukuk kurallaryla ortaya ¢ikan sumirlamalar sebebiyle klasik
egemenlik yetkileri ortadan kalkmistir. Bu a¢idan Suriye’de 2011 yinda yasanan ig
Karisikliklarin sadece Suriye’yi ilgilendiren bir durum olarak goriilmesi miimkiin degildir.
Mesela insan haklari kapsaminda, yasama hakk, iskence yasagi, adil yargilanma ve sug/cezada
kanunilik ilkesi agisindan uluslararast hukukun diger siijelerinin Suriye’deki olaylara dogrudan
veya dolayli miidahil olmalar:, uluslararasi hukuk kurallari cercevesinde kalmak sartiyla,
normal ve mesru karstlanmalidir. Uluslararas: sivil ve hiikiimetlerarasi orgiitlere yansiyan
somut verilere bakildiginda, devlete isnad edilen insan haklart ihlalleri bu durumun agik
gostergesidir.

I11-Kuvvet Kullanma Yasagi Acisindan Degerlendirme

BMS’nin 2/1.maddesinde yer alan devletlerin birbirlerinin i¢ islerine karismama ve devletlerin
egemen esitligi ilkeleri geregi bir devletin baska bir devlet iilkesinde kuvvet kullanmasi iki

” Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili Karariyla kabul edilip imza,
onay ve katilima agilmistir. S6zlesme 27(1).maddeye uygun olarak 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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istisna haricinde kural olarak yasaktir. Bu istisnalar da BMS$’nin 39-42.maddeleri kapsaminda
Giivenlik Konseyi karart ile kuvvet kullanma (VI1. Bolim) ve ikincisi de 51.madde geregi mesru
miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanmadir.® Bu iki istisna diginda insani amagh kuvvet
kullanim1 ile BMS amaglar1 kapsamindaki kuvvet kullanimlarinin da istisna olusturdugu ileri
siiriilmektedir.’ Bu kural ve ilkelerin varligina ragmen diinya iizerinde bir devlet veya devletler
grubu veya bazen uluslararasi oOrgiit, baska bir {ilkede kendi tezlerini karsi tarafa kabul
ettirebilmek i¢in genellikle kuvvete bagvurmaktadir. Kuvvete bagvurma hali cogunlukla mesru
miidafaa, insan haklarinin korunmasi, insani miidahale, kendi vatandaslarini gilivenligini
saglama gibi gériiniiste mesru gerekgelerle yapilmaktadir. Ancak bu gerekceler ¢cogu zaman
saglam hukuki altyapidan yoksun olmakta, bu nedenle de s6z konusu kuvvet kullanma fiili
uluslararast hukukta siddetli tartismalara yol agmaktadir.”

Kuvvet kullanma yasagimin ilk istisnasi BMS’nin 39-42.maddeleri kapsaminda Giivenlik
Konseyi karar1 ile kuvvet kullanimidir. Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca
hangi oOnlemler alinacagimi kararlastirir. (m.39) Giivenlik Konseyi, durumun agirlagsmasini
onlemek iizere, 39. madde uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da dnlemleri kararlastirmadan
once, ilgili taraflar1 gerekli ya da uygun gordiigii gecici dnlemlere uymaya ¢agirabilir. Bu gegici
onlemler taraflarin haklarini, iddialarini ya da konumlarini hi¢bir bi¢imde zedelemez. Bu gecici
onlemlerin yerine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince dikkate alacaktir.
(m.40) Giivenlik Konseyi, kararlarimi yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi
onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Bilesmis Milletler iiyelerini bu Onlemleri
uygulamaya cagirabilir. Bu onlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta,
telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini igerebilir. (m.41) Giivenlik Konseyi, 41.
maddede Ongoriilen Onlemlerin yetersiz kalacag: ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gdsterileri, ablukay
ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak bagska
operasyonlart igerebilir. (m.42) Goruldiigi gibi GK, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya
da bir saldir1 eylemi oldugunu tespit ederse, uluslararast barig ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi i¢in Once tavsiyede bulunur. Bu arada gerekiyorsa gecici tedbirler alabilir.
Guvenlik Konseyi tarafindan daha sonra asamali olarak oncelikle silahli kuvvet kullanimi

® RATNER, Steven R., The Thin Justice of International Law: A Moral Reckoning of the Law of Nations,
Oxford University Press, 2015, s.103 vd.; PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi,
Ankara, (G6zden Gegirilmis 14. Basi), 2015, $.517 vd.; AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk-11, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2013, 5.102 vd. ve 107 vd.; SUR, Melda, Uluslararast
Hukukun Esaslar:, Beta Yayncilik, Istanbul, 2015, 5.278.; BMS’nin 12.maddesinde, yasak ile ilgili
kullanilan kavramin savas oldugu ve dolayisiyla bu yasagin kavramsal olarak savas ile sinirli kaldigi
goriisii i¢in bakimiz: ACER, Yiicel / KAYA, Ibrahim, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, Seckin
Yayincilik, Ankara, (5.Baski), 2014, s.326 vd.; Kuvvet kullanmanin hukuka uygun sayildigi ve fakat
bugiin igin giincel degerini yitirmis diger haller i¢in bakiniz: PAZARCI, 5.520 vd.

® ACER / KAYA, 5.332.

19 Mesela Libya’ya “responsibility to protect” kapsaminda insan haklarim korumak gerekgesiyle 2011
yilinda yapilan askeri miidahale rejim degisikligine sebep olmus ve yapilan miidahalenin amacini astig1
gerekgesiyle uluslararasi hukukta siddetle elestirilmistir. Bakinizz ARSAVA, Fiisun, “Libya Orneginde
Insan Haklarmin Korunmasi igin Yapilan Askeri Miidahale” TAAD, Y1l:4, Say1:12, Ocak-2013, 5.81-98.
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icermeyen Onlemler, daha sonra da kuvvet kullanimi da dahil gerekli goriilen her tiirlii tedbir
almabilecektir.

Somut veri baglaminda Suriye’deki i¢ karisikliklar sebebiyle Giivenlik Konseyi tarafindan
kuvvet kullanimi ihtimal ddhilindedir. Ancak GK’min bu ydnde karar verebilmesi icin, bu
olaylar sebebiyle uluslararasi barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi
bulundugunu tespit etmesi ve GK’min daimi iiyeleri tarafindan veto edilmemesi gerekmektedir.
Bu kapsamda artik gelinen noktada Suriye’de yasanan i¢ karisikliklarin, uluslararasi olmayan
silahli ¢catisma niteliginden, uluslararast nitelikte silahli ¢atismaya doniistiigii ve uluslararasi
barist tehdit ettigi veya bozdugu gériilmektedir. En azindan diger devletlerin fiili miidahalesi
sebebiyle, uluslararast silahli catisma yasandigi asikdar bir gercgektir. Ancak Rusya ve Cin’in
veto resti yiiziinden GK'da kuvvet kullanimi karart alinamamaktadir. Bu bakimdan GK karari
olmadan Suriye’ye yapilan biitiin miidahalelerin mesrulugu, mesru miidafaa veya diger megru
gerekgeler bakimindan degerlendirilmelidir.

Kuvvet kullanma yasaginin ikinci istisnas: ise BMS’nin 51.maddesinde diizenlenen mesru
miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanimidir. 51.madde, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru miidafaa hakkini kullanabilecegini diizenlemistir. Bu kapsamda saldiriya ugrayan
tiye devlet, mesru miidafaa hakkini, bireysel veya ortak sekilde kullanabilecektir. Gorildiigi
gibi tiye devlet uluslararast hukukta kabul géren tamima uygun silahlt bir saldirrya maruz
kalmasi halinde mesru miidafaa kapsaminda (saldirgan tarafa karsi) kuvvet kullanma yetkisine
sahip olacaktir.

Somut veri isiginda Suriye’ye miidahale eden ABD, Ingiltere ve Fransa, uluslararasi hukuka
aykir1 bir sekilde Suriye’nin silahli saldirisina maruz kalmamistir. I¢ karisikliklar, iilke icindeki
muhalif grup veya gruplarla yasanan gériis ayriliklar: yiiziinden yasanmigtir. Olaylar, ilk basta
uluslararast nitelikte olmayan silahli bir ¢atisma niteligindedir. Ancak muhalif gruplara diger
devletlerin destek veya miidahaleleri sebebiyle i¢c catisma, uluslararast silahli ¢atismaya
doniismiis durumdadir. Burada soyle bir soru akla gelebilir: Diger devietler Suriye’de yagsanan
i¢ catismaya hi¢ miidahil olmasaydi, bu ¢catisma bir i¢ hukuk sorunu olarak kalabilir miydi? Bu
soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii bu ¢atismalar basladiktan sonra bugiine
kadar yaklasik 8 milyon Suriye’li, diinyanin pek ¢ok yerine siginmak zorunda kalmislardr.
Sadece bu acgidan bile Suriye’deki i¢ karigikliklarin uluslararasi barisi tehdit etmesi veya
bozmasi sebebiyle uluslararast nitelikli silahli ¢catismaya doniistiigii asikardir. Ve aslinda bu
durum GK 'min karar almasi gereken bir konudur. Dolayisiyla devletlerin miidahalelerini megru
miidafaa kapsanminda degerlendirmek de miimkiin degildir.

Ancak devletlerin miidahalelerini 6nleyici mesru miidafaa kapsaminda degerlendirmek miimkiin
mii? Saldir1 heniiz gerceklesmeden Once onleyici mesru miidafaaya basvuru hakkinin bulunup
bulunmadig1 uluslararas1 hukukta tartismalidir. 2003 yilinda Irak’a karst yapilan Ozgiirlestirme
Operasyonu’nun'' onleyici mesru miidafaa kapsaminda yapildigi iddia edilmisti. Ancak
operasyon oOncesi ileri siiriilen Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu ve bunun uluslararasi
giivenlik ve barig1 tehdit ettigi iddiasmin gercek disi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle

' Operasyon GK’nin 8 Kasim 2002 tarihli 1441 (2002) sayili kararindaki denetim takvimine ragmen
yapilmist1.
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onleyici mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullaniminin ancak somut delillerin varlig: halleri
ile siirlandirilmasi goriisii agirhk kazanmustir.*> Dolayisiyla Suriyeyve, ézellikle ABD ve diger
devletlerin miidahalesini onleyici mesru miidafaa kapsaminda degerlendirmek miimkiin
degildir. Ancak burada Tiirkiye 'nin durumu farklidir. Ciinkii Suriye sinirindadir. Ve Suriye’den
Tiirkiye’ye terér unsurlarinin girisi soz konusudur. Bu konu asagida Tiirkiye nin miidahalesi
konusunda ayrica degerlendirilecektir.

IV-Insani Miidahale A¢isindan Degerlendirme

Insani miidahale kavranm uluslararas1 hukukun giiniimiizdeki en énemli konularindan birisidir.
Bilindigi gibi kuvvet kullanma yasagi ve devletlerin ulusal egemenligi ilkesi uluslararasi
hukukun en temel prensiplerindendir.”® Ancak devletlerin kendi iilkesinde agir ve sistematik
insan hakki ihlalleri yapmasi halinde insan haklarini korumak ic¢in uluslararast bir miidahale
ihtiyaci, uluslararasi hukukta tartisilmis ve boylece insani amaclh miidahale kavrami ortaya
¢ikmistir. Giiniimiizde insani amag¢li miidahale kavrami 6nemini ve giincelligini korumakla
birlikte icerigi ve amacinda baz1 degisikliklerin meydana geldigi konusunda tartisma
yasanmaktadir. Bu baglamda insani miidahalenin hukuksal temelinin, wuluslararasi koruma
sorumluluguna doniistigii ileri stiriilmektedir."* Bu bakimdan yeni miidahalelerin hukuksal
temelinin egemen esitlik ilkesine bir istisna olusturdugu iddia edilmektedir.”® Hatta egemenlik
kavrami degismis ve artik kendi halkina asgari giivenlik ve temel insan haklar1 garanti eden
devletler egemen olarak kabul gérmektedir.’® Bu anlamda devletlerin kendi vatandaslarinin
insan haklarini ihlal etmeleri durumunda, onlarin egemenlik ve igislerine karismama ilkeleri goz
ardi edilerek insani miidahale anlayisi baglaminda insan haklarinin korunmasi ve
giiglendirilmesi tercih edilmeye baslanmustir."’

Peki nedir o halde insani miidahale? “Bir iilkedeki agir insan haklar1 ihlallerini ortadan
kaldirmak ve sivil halki korumak amaciyla, diger devlet ya da devletlerce ya da uluslararasi
orgiitlerce kuvvet kullanilmasi ya da kuvvet kullanma tehdidi yapilmasi suretiyle yapilan
miidahalelere insani miidahale denilmektedir.” S6z konusu miidahale ya kuvvet kullanma veya
kuvvet kullanma tehdidi seklinde gergeklesmektedir. Belirtmek gerekir ki bir devletin kendi
vatandagin1  korumak veya kurtarmak amaciyla yaptigi miidahaleler, insani miidahale
kapsaminda degerlendirilmemektedir.'® Uluslararas: hukukta insani miidahalenin alf sartindan

2 AKSAR, Uluslararasi Hukuk-11,s.11-114.

B DURAN, Hasan, “Yeni Bir Miidahale Sekli: Insani Miidahale”, SDU-IIBF Dergisi, C:6, S:1, 2001,
5.87-94.

14 RATNER, 5.292 vd.; TELLI, Azime. “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun,
Yeni Kavram” Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, Cilt/Say1:1/2, 2012, 5.206-220.;
Uluslararast koruma sorumlulugu fikrinin aslinda insani miidahaleyi mesrulastirmak i¢in hazirlandigi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bakiniz: ARSAVA, Fiisun, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XV, S:1, 2011, s.115.

' OGUT, s.147-162.

6 ARSAVA, Libya...,s.86.

" GOZEN, s.221.

¥ AKSAR, Uluslararasi Hukuk-11, s.115 vd.; DEMIREL, Naim, “Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale
ve Hukuki Mesruiyet Sorunu”, (Miidahale), FSM [lmi Arastirmalar ve Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi,
Sayi:1, Bahar-2013, s.153.; Avrupa Parlamentosu 1994 yilinda insani sebeplerle miidahale etme hakkina
iliskin verdigi kararinda “insani miidahale™yi, bir devletin vatandaslarinin ve/veya o iilkede oturanlarin
insan haklarinin, bagka bir devlet ya da devletler tarafindan, kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet
kullanma suretiyle korunmasidir, seklinde tanimlamustir. Bakimz: DEMIREL, s.153,; Ayrica bakimiz:
DURAN, s.87-88.
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s0z edilmektedir: Ciddi insan haklar1 ihlallerinin varligi, miidahalenin son care olmasi,
miidahale edecek giiciin uluslararasi toplum tarafindan desteklenmesi, miidahalenin fayda
saglayacag1 beklentisi, Giivenlik Konseyi karar1 (veya en azindan miidahaleyi yasaklamamis
olmasi) ve nihayet hedef iilkenin bagimsizlig1 ve biitiinliigiiniin tehlikeye atilmamasidir.™

Insani miidahale veya uluslararasi koruma sorumlulugu kapsaminda miidahale adi altinda
yapilan faaliyetler BM organlar1 karariyla ya da BM (organlari) karari olmaksizin belirli devlet
veya devlet gruplari (koalisyon) eliyle gergeklesmektedir.® Bu miidahaleler, bazi hallerde de
uluslararast savunma amagh orgiitler eliyle yapilmaktadir. NATO’nun 1999 yilinda Kosova’ya
yaptig1 miidahale bunun tipik 6rnegini olusturmaktadir.”> BM organlari karariyla gergeklesen
miidahalelerde, miidahalenin amacinin, uluslararasi barig ve giivenligi tekrar kurmak, insan
haklarin1 korumak, ihlalleri 6nlemek, demokrasiyi saglamak gibi amaclar oldugu ifade
edilmistir. Ancak kararlarda her zaman bir tutarliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Mesela,
Giivenlik Konseyi’nin Giiney Rodezya ve Giiney Afrika® igin aldigni insani miidahale
kararlarinda soguk savas doneminin siyasi gerilimi etkili olmustur.”® Soguk savas sonrasinda
Giivenlik Konseyi’nin Kuzey Irak’a yapilacak insani miidahale ile ilgili kararinda, ilk defa insan
haklart ihlali baris tehdidi sebebi ile birlikte yer almistir. Bu kararda sadece iilke icindeki agir
insan haklar1 ihlaline dayanilmamig, bu olaylarin siir agan etkisiyle birlikte degerlendirilerek
uluslararast barig tehdidi tespiti yapilmistir. Bu kararla ilk defa iilke i¢inde meydana gelen
olaylar BM S6zlesmesinin 39. maddesi anlaminda baris tehdidi olarak degerlendirilmistir.24 Eski
Yugoslavya krizine iligkin 1991 tarihli kararlarda insan haklari ihlalleri her zaman belirleyici
olarak énemli rol oynamustir.”® Giivenlik Konseyi 1992 tarihinde Somali krizine iliskin olarak
aldigr kararda agwr ve sistematik insan haklart ihlallerine dayanarak BMS 39.maddesi
anlaminda baris tehdidi tespiti yapmistir.?® Bu tespit yapilirken, miidahalenin uluslararas: barisa
etkisi ile ilgili olarak kayda deger herhangi bir ifade kullanilmamustir.”” 1994’te Rwanda’daki

¥ DOGAN, Ilyas, Devletler Hukuku, Astana Yaymlari, Ankara, 2015, s.155.; DURAN, s.91.; ACAR,
s.122.

2 GUNDUZ, Aslan, Milletleraras: Hukuk, Resat Volkan Giinel (ed.), Beta Yaymcilik, 6. Baski, Istanbul,
2013, s.154.

2l AKSAR, Uluslararasi Hukuk-11, s.117.; NATO’nun oy birligi ile aldigi miidahale karart 24 Mart
1999°da uygulanmaya baslanmistir. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan gerceklesen bu
miidahale, baslangicindan sonuna kadar ve sonrasinda da, hukuki ve insani agilardan tartisma konusu
olmustur. Bakimiz: ACAR, s.113-131.; SUR, s.124 ve 280.

2 S/RES/253 (1968) Southern Rhodesia ve S/RES/418 (1977) South Africa kararlari icin bakimz:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/

> DEMIREL, 5.153 vd.

24 DEMIREL, s.155 vd.; S/RES/688 (1991) Irak karar1 igin bakiniz:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/

% Yugoslavya krizi ii¢ asama olarak ele almmalidir. Birinci asama Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-
Hersek’in bagimsiz birer devlet olmadan 6nceki donem ki, bu donemdeki ¢atigmalar, i¢ savas olarak
degerlendirilmelidir. Tkinci asamada ise kriz artik bagimsiz devletler arasindaki catismalara doniistiigii
i¢in, uluslararas1 bir boyut kazanmustir. Uglincii asama ise, Bosna-Hersek igindeki etnik catismalardir.
Konsey daha sonraki 713(1991) sayili kararinda net bir sekilde uluslararasi barig ve giivenligin tehdit
edildiginin tespitini yapmustir. Konsey bu kararda baris tehdidini tespitini Yugoslavya icindeki i¢ savas
ve bu savasin sebep oldugu mal ve insan hayati kaybma dayandirmistir. Ancak bunu yaparken krizin
uluslararas1 etkilerini de kararinda dile getirmistir. Bakinizz DEMIREL, s.156 vd.; S/RES/713 (1991),
S/RES/721 (1991), S/RES/724 (1991) Socialist Federal Republic of Yugoslavia kararlari.

% DOGAN, s.147-148.; S/IRES/733 (1992), S/IRES/746 (1992), S/RES/751 (1992), S/RES/767 (1992),
S/RES/794 (1992) Somalia kararlari.

?’ DURAN, 5.90.; DEMIREL, 5.159-160 vd.
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soykirimi sona erdirmek ve Haiti’deki darbe sonrasi karisikliklari sonlandirmak i¢in alinan
miidahale karariyla, barigin tehdit edilmesine iligkin Eski Yugoslavya ve Somali’deki bu yorum
tarzi siirdiirerek, iilke icindeki agir insan haklar1 ihlallerinin BMS 39. maddesi anlaminda baris
tehdidi olarak degerlendirmistir.® Dogu bloku devletlerin yaptig1 insani miidahalelerde ise
temel gerekce halklarin kendi gelecegini belirleme hakki 6ne ¢ikarilmustir.?®

Ancak bu miidahalelerin amaci ve igerigi stirekli tartisma konusu olmustur. Giiglii devletler
¢ogu zaman, insani miidahale konusunu amacindan saptirarak siyasal ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirmeye ¢aligmislardir. Bir anlamda insani miidahale konusu yeni dénemdeki emperyalist
yayllmanin etik mazereti ya da hukuki gerekgesi olarak gosterilmistir. Aslinda BMS, iiye
devletlerin sinirlarinin korunmasi ve ig islerine karismama ilkesini benimsemistir. Ancak soguk
savas sonrasi kiiresellesme donemindeki insani miidahaleler giiglii devletlerin gii¢siiz devietleri
istedigi ¢izgive getirmesinin® bir aract olmustur. Bu miidahaleler siire¢ igerisinde siyasal ya da
ekonomik amagl miidahalelere doniistiigii goriilmiistiir.®* Oysa insani miidahalelerin asil amaci
insan haklar ihlallerini durdurmak ve uluslararasi adaleti saglamak olmalidir. Insani miidahale
goriintiisii altinda ulusal menfaatlerin elde edilmesi gibi uluslararasi adaletsizlik yaganmaktadir.

Insani miidahalenin hukuki temeli ve uygulanabilirligi konusu da bastan beri hep tartisma
konusu olmugtur. BMS’nin 2. maddesi bir devletin siyasal egemenligi ve {ilke biitiinliigiine kars1
kuvvet kullanilmasi veya kuvvet kullanma tehdidini yasaklamaktadir. Ayrica 2/7.maddesi bir
devletin i¢ islerine karismama ilkesini benimsemistir. BMS nin 6ngdrdiigii miidahale sisteminde
kural olarak uluslararasi toplumun harekete gecerek baska bir devlet iilkesindeki hak ihlalleri
sebebiyle, o iilkedeki insan haklarinin korunmasi amaciyla miidahalede bulunabilmesi i¢in, s6z
konusu hak ihlallerinin BMS’nin 39. maddesinde ifade edilen uluslararast baris ve giivenligi
tehdit etmesi gerekmektedir. Buna gore bir ihlalin barig ve giivenligi tehdit edip etmedigini
belirleme yetkisi Giivenlik Konseyi’ne aittir.* ilk bakista ulusal bir sorun olarak goriilen bir
konunun, hangi andan itibaren uluslararasi toplumun barig ve giivenligini tehdit etmeye
basladig1, BM organlarinin gesitli kararlarinda geliskili ifadeler olarak yer almaktadir.*® Bundan
da anlasiliyor ki BM organlar1 karariyla yapilan insani miidahalelerde bile tutarh bir sekilde
insan haklarin1 korumak, ihlalleri 6nlemek amacinin ikinci planda kaldigi, daha ¢ok miidahale
eden devletlerin menfaat uzlagsmas: seklinde ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu durumda insani
miidahalenin uluslararasi adalet amaciyla yapildigi iddialari, hukuki temelden yoksun
kalmaktadir. Ayni sekilde giinimiizde de koruma sorumlulugu temelinde yapilan miidahalelerde
ayni elestiriye maruz kalmaktan kurtulamamaktadir. Ciinkii miidahale eden veya edecek
devletlerin amaglarinin gergekten bozulan veya tehdide ugrayan uluslararasi barist geri getirmek
veya saglamak mi1 oldugu her zaman tartisma konusu olmus ve olacaktir. Ciinkii 1994 tarihinde
Avrupa Parlamentosunda BM sistemi i¢inde olmayan insani miidahalelerin hukuksal gecerliligi
konusundaki tespitleri arasinda “miidahale eden devletlerin bu iilkeye iligkin herhangi baska bir

28 DEMIREL, 5s.161-163.; GK’nin Rwanda hakkinda verdigi kararlar igin  bakimz:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1994.shtml

* DEMIREL, 5.169.

% KARABULUT, Bilal, “Uluslararast Yaptirimlarin Hukuksal Bir Analizi”, UHP Dergisi, Cilt:3, Say1:12,
2007, s.15.

3 CECEN, Aml, “insan Haklar1 ve Insancil Hukuk”, Yasar Universitesi Dergisi (Aydin Zevkliler
Armagany), Cilt:8, 2013, s.812.

% DURAN, 5.89.; PAZARCI, 5.443 vd.

% BM’nin ¢eliskili kararlar ilgili degerlendirme i¢in bakinmiz: DURAN, 5.89-90.
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ilgisinin bulunmamasi, insan haklarmin korunmasmim ana hedef olmasr” bulunmaktadir.* Bu
asamada miidahale eden devlet veya devletler, miidahale ettigi devlet ile arasinda menfaat
iligkisini ortaya koymasi gerekmektedir. Oysa ortaya ¢ikan tabloda miidahale eden devletlerin
genellikle tarihi, cografi, etnik, kiiltiirel veya diger baglarini ileri siirerek koruma sorumluluguna
mesru gerekce olusturma cabasi®™ iginde olduklart goriilmektedir. Bu da miidahalenin en
azindan amag olarak insan haklarini1 korumak icin yapilmadigint géstermektedir.

Somut olaya bakilacak olursa Suriye’de miidahalede bulunan devletlere bakildiginda, Tiirkiye
ve Iran disinda, bu devletlerin cografi yakinligindan séz etmek miimkiin degildir. Tarihi agidan
ise, mevcut miidahalelerin I.Diinya Savast oncesi ve sonrast olusan hukuk dusi fiili durumlarin
devami niteliginde oldugu goriilmektedir. Ozellikle Fransa ve Ingiltere nin miidahalelerini bu
kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Rusya’min miidahalesi Suriye Hiikiimeti’'nin
cagrist tizerine gerceklesmistir. Bu a¢idan Rusya’min miidahalesi asgari bakimdan megru
gortinmektediv. Ancak bu mesruluk, Rusya’yi asgari insan haklarvin saglanmasi
yiikiimliiliigiinden® ve insancil hukuk kurallar: geregi sorumluluktan kurtarmaz.

Peki, ama¢ ne olursa olsun yapilan miidahale, baris ve giivenligin saglanmasina katkida
bulunursa, bu durum miidahaleyi mesru kilar mi? Yoksa gayri mesru araglarla mesru amaca
vartlamaz mi? Uygulamada bu sekilde ortaya cikan ikilemde fiili durumun esas alindig
gortilmektedir. Bu agidan da hi¢chir devietin miidahalesini mesru olarak goérmek miimkiin
degildir.

V-insan Haklar1 ve Koruma Sorumlulugu Acisindan Degerlendirme

Yukarida ele alinan insani miidahale goriisiiniin hukuki gerekcesi 2000°li yillarin basinda
degismis ve koruma sorumlulugu gerekcesine doniigmiistiir. Miidahale ve Devlet Egemenligi
Uluslararas1 Komisyonu (ICISS)’nun 2001 tarihli Koruma Sorumlulugu Raporu® BM
Sozlesmesi’nin bu yeni devlet egemenligi anlayisini da igerecek sekilde giincellenmesi
gerektiginin altim1 ¢izmistir. Rapor, geleneksel egemenlik kavramindan “kontrol olarak
egemenlik” “igsel fonksiyonlarda ve digsal gorevlerde sorumluluk olarak™ tanimlanan
egemenlige dogru bir kaymay1 agiklamaktadir. Dolayisiyla, ICISS raporuna gore, eger bir
topluluk magdursa ve kendi devleti bu magduriyeti durdurmada isteksiz ise veya
durduramiyorsa, bu durumda (geleneksel) miidahalede bulunmama ilkesi yerini uluslararasi
koruma sorumluluguna birakmaktadir.®

Bir iilkedeki agir ve sistematik insan haklari ihlalleri karsisinda diger devletlerin veya
uluslararas1 orgiitlerin olanlar1 sadece disaridan seyretmelerini istemenin de bir sinir1 olmasi
gerektigi eskiden beri tartisilan bir husustur. Boyle bir durumda uluslararast baris ve giivenlik
acisindan i¢ islerine karismama ve devletlerin egemen esitligi ilkeleri geregi miidahale etmemek
mi daha uygundur? Yoksa miidahale etmek mi daha makuldiir? Miidahale sorunu daha fazla

% DEMIREL, s.168.; Bakiniz: http://www.europarl.europa.eu/

% ARSAVA, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu, $.115.

% AIHS, m.15 ve BM MSHS, m.4

%" Rapor igin bakimz: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf

% STERIO, 5.213-256. Ayrica bu rapor ve miidahale nedenleri ile hakli sebeplere iligkin esaslar hakkinda
bakimz: ARSAVA, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu, s.107 vd. Buna gore soykirim, agir savas suglari,
etnik temizlik ve insanliga karsi suglar miidahale nedenleri olustururken, hakli amag, son ¢are, orantililik
ve miidahale sonucu makul gelisme beklentisi, miidahalenin esaslar1 olarak belirlenmistir. Bakiniz: Ayni
Eser, s.108.
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derinlestirir mi?*°® Burada kilit nokta miidahalenin amacimin gercekten insan haklarinin
korunmasi olup olmadigidir. Miidahalenin baglangicinda bunu anlamak c¢ok kolay
olmamaktadir. Cogu zaman miidahale sonrasi, askeri, ekonomik ve ticari baglantilar
miidahalenin amacinin ne oldugu hakkinda ipuglar1 vermektedir. Ciinkii miidahale eden
devletler, miidahalenin sekil ve kapsamini ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmektedirler.
Mesela iilke icinde insan haklarinin yogun olarak ihlal edildigi bolge yerine, dogal kaynaklarin
bulundugu bolgeye miidahale yapilmasi buna 6rnek teskil etmektedir.

Yukarida bahsi gecen Koruma Sorumlulugu Raporu’na goére uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasinda, oOncelikle Giivenlik Konseyi’'nin, ardindan devletlerin ve son olarak da
uluslararasi toplumun sorumlu oldugu ii¢ asamali sistem 6ngoriilmistiir. Buna gore, devletlerin
oncelikli gorevi kendi halkinin giivenligini saglayarak insan haklarint korumaktir. Bu amag
dogrultusunda da, uyusmazliklarin ¢oziimii ve bunlarin ¢atigma halini almasini 6nlemek,
devletin baslica gorevidir. Coziilemeyen uyusmazliklar, 6nce devlet icin daha sonra da
uluslararast toplum ig¢in tehlike olusturacagindan dolayr da, devletin yetersiz kaldigi
durumlarda, gorev uluslararasi topluma diismektedir. Bu kapsamda sirasiyla diplomatik yollar,
savasa varmayan zorlama yollar1 ve nihayet kuvvet kullanma yoluna basvurulabilecektir.
Miidahalede bulunan devletlerin baslica amaci, insan haklari ihlalini 6nlemek ve barisi tesis
etmektir. Koruma sorumlulugu kapsaminda miidahale igin su esaslar aranmaktadir: Oldiirme,
goce zorlama, terdr eylemleri ve tecaviiz fiillerinin varhig1 gibi hakli sebep, dogru niyet,
miidahalenin son ¢are niteliginde olmasi, orantililik, miidahale sonucu makul gelisme
beklentisi. Bu kapsamda raporda miidahalenin iyi planlanmasi ve sivil hedefler konusunda
dikkatli olunmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Ve raporda son olarak BM Sart1 c¢izgisinden
sapilmayarak, yetkili otoritenin sadece GK olabilecegi ve GK’nin da halklarin korunmasi
sorumlulugunu takip edecegi belirtilmisti.*

Somut veriler 1s1ginda, Suriye’ye karst koruma sorumlulugu kapsaminda yapilacak bir
miidahaleyi ongoren GK karar yoktur. Bu nedenle koruma sorumlulugu gerekgesiyle yapildig
ileri stiriilen biitiin miidahaleler uluslararast hukuk acisindan temelsizdir. Miidahalenin amac
ve i¢eriginin koruma sorumlulugu kapsaminda yapilmis olmast da miidahaleyi hakli ve megru
hale getirmez.

VI-insancil Hukuk A¢isindan Degerlendirme

BMS’de uluslararast baris ve giivenligin saglanmasi asli amag olarak belirtilmistir. BM, bu
amag¢ dogrultusunda, uluslararasi alanda kalici bir baris diizenini, 6ncelikle insan haklart
sozlesmeleri ve bildirgeleri iizerinden olusturmaya ¢alismustir. insanlarin sahip oldugu biitiin
temel hak ve ozgiirliikkler 6zellikle bildirgeler yoluyla ilan edilerek ve bir anlamda uluslararasi
giivenceye alinarak, evrensel barig igin, bir insan haklar1 hukuku zaman igerisinde
olusturulmustur. BM, bir yandan insan haklar1 bildirgeleriyle kalici bir barig ortamini kurarken,
diger yandan da aldig1 kararlar ve ¢esitli girisimlerle, her tiirlii silahl1 catisma ve sicak savaglari

% ARSAVA, Libya... 5.84.

0 ARSAVA, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu, s.108.; ACAR, s.122 vd. Koruma Sorumlulugu,
GK’nin 1674(2006) say1l1 kararinda onaylanmas ile ilk defa bir GK kararinda yerini almis oldu. Koruma
Sorumlulugu, resmi olarak 1970(2011) sayili GK kararinda, Libya i¢in agik¢a ifade edildikten sonra,
1973(2011) sayili GK kararinin arkasindan baglayan Libya miidahalesi ile ilk defa uygulanmis oldu.
Bakiniz: ACAR, s.123 vd.; GK’nin kararlari icin bakiniz:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/
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onleyebilme dogrultusunda insancil hukuk kavramini giindeme getirmistir. Bu baglamda, savas
ortamindaki masum insanlarin korunmasma ydnelik uluslararasi diizeyde bir hukuk dah
gelismeye baslamigtir.**

Genel olarak insancil hukukun iki temel amacindan soz etmek miimkiindiir: Ilki silahli catisma
ara¢ ve yontemlerinin sinirlandirilmasi, ikincisi ise g¢atigma ortaminda bazi kisilerin ve
varliklarin korunmasidir.*? Insancil hukukun baslangic noktasi savasan taraflarin savas arag ve
metotlarimin se¢iminde herhangi bir sekilde kisitlanmamis bir hakka sahip olamayacaklari
kuralidir. Bu kural simirlama ilkesi olarak da adlandirilir. Siirlama ilkesi, insancil hukukun
varlik nedeni ve de aciklayici tjgesidir.43 Ikinci durum ise her tiirlii silahli ¢atisma ve benzeri
sicak gerginlik ortaminda, silahli catisma ve sicak savasa taraf olmayan, masum (sivil)
insanlarin korunmasidir. Silahli ¢atigmalardan dogabilecek biitiin zararlarin 6nlenmesi ve sivil
halkin bu gibi tehditlere kars: korunmasini saglayan kurallar biitiiniidiir.** Bu kapsamda silahl
catigsmalarda, gereksiz acilara sebep olmama, asker-sivil ayrimi yapma, ¢atigmalarin diiriist ve
adil bir sekilde yiiriitiilmesi, cevre iizerinde agir sonuglar doguracak silah ve savas
yontemlerinden kagiilmasi ilkeleri hakim olmalidir.®® insancil hukuk, hem uluslararast hem de
uluslararasi nitelikteki olmayan silahli catismalardan kaynaklanan insani sorunlar1 diizenlemeye
yonelik bir hukuktur. Catismalardan zarar goren ya da gorebilecek toplum kesimlerini ve
onlarin mal ve miilklerini koruyan s6zlesme ya da teamiil kokenli hukuk kurallaridir.*

Aslinda insancil hukuk ile insan haklar1 arasinda da yakin bir iliski bulunmaktadir. insancil
hukuk, insan haklarini tamamlayan, destekleyen, yardimei olan ve biitiinlesen bir hukuktur. En
onemli temel hak olan yasam hakkini koruma amaci oldugu igin insancil hukuk, insan
haklarmin da giivencesi durumundadir.*’ Her iki alanmn kurallarmm da temel amaci her sart
altinda biitiin bireylerin sahip oldugu haklarin korunmasi ve himaye edilmesidir. Ancak
uluslararasi insancil hukuk sadece silahli catisma hallerinde, insan haklar1 hukuku ise, kural
olarak, her zaman (baris veya savas zamani) uygulanmakta olmasidir. Uluslararasi insancil
hukuk kurallarimin uygulanmasi igin silahli ¢atigmanin varligi, sine qua non kosuldur.
Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar bakimindan ise durum farklidir. Kural olarak
uluslararasi insancil hukuk kurallart sadece silahli ¢atisma hallerinde uygulanir, i¢ karigiklik
durumlarint kapsamaz. Ancak, bir devletin iilkesinde ortaya c¢ikan i¢ karisikliklarin ve
gerginliklerin, silahli gatisma diizeyine ulastigini gosteren belirgin bir simirin bulunmayisi,
insancil hukukun, insan haklar1 hukukunun yerine gegtigi veya onunla beraber uygulanmaya
basladig1 zamani tespit etmeyi giiglestirmektedir.*®

* CECEN, 5.821 vd.; insancil hukuk ve gogu kurallarinin jus cogens niteligi hakkinda ayrica bakiniz:
NIETO-NAVIA, Rafael, “International Peremptory Norms (Jus Cogens) and International Humanitarian
Law”, Man's Inhumanity to Man: Essays on International Law in Honour of Antonio Cassese, (Editors:
Lai Chand Vorahs and Others) Kluwer Law International, 2003, s.595-640.

2 ACER / KAYA, 5.357-361.

* GUNEYSU, Gokhan, “Askeri Gereklilik ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1:2012/4, 5.99.

“ TUTUNCU, Ayse Nur, Insancil Hukuka Giris, Beta Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 1-2.

* AKSAR, Uluslararasi Hukuk-11, .137-140.

“® CECEN, 5.822.

*" CECEN, 5.823.

* TASDEMIR, Fatma, “insan Haklari Hukuku ve insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Ayrilik¢t Terdr
Orgiitii PKK ile Miicadelesi”, (Insan Haklar1...), GUHFD, C:XVI, S:1, 2012, 5.108.; GUNDUZ, 5.507-
508.; Ayrica bakimz: SUR, s.290.
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Insancil hukuk ve insan haklar1 kurallarinin ayni anda uygulanabilir olmast, ikisi arasinda bir
catisma olmasi halinde hangi normun digerine {istiin tutulacagi sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Bu
durum iki hukuk dali arasindaki normatif iliskinin niteliginin ac¢ikliga kavusturulmasini
gerektirmistir. Ayn1 konuyu diizenleyen farkli kurallarin ¢atismasi halinde bu sorun oncelikle
ozel kanun-genel kanun ilkesine uygun olarak ¢6ziilecektir. Bu anlamda, insan haklar1 hukuku
daha genel hiikiimler igerirken, insancil hukuk ise silahli catisma zamanlarinda uygulanmak
tizere daha 6zel ve istisnai bir uygulama alanina sahiptir. Bu normatif iligki yasama hakkina
iligkin bir kararinda Uluslararasi Adalet Divant (UAD) tarafindan da teyit edilmistir. Diger
yandan UAD, insancil hukukun tiim kurallarmin bir biitiin olarak insan haklar1 hukukuna gore
ustiinliigiinii kabul etmemis, yasam hakkindan mahrum birakilma 6zel sorununa iliskin olarak
bu agiklamay1 yapmustir.*®

UAD, 9 Temmuz 2004 tarihli Isgal Edilen Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Hukuki
Sonuglaria Dair Danisma Goriisiinde su ifadelere yer vermistir: Mahkeme, daha genel olarak,
insan haklar s6zlesmelerinin sagladigi koruma, silahli ¢atisma sirasinda sona ermez. Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesme’nin 4. maddesinde rastlanan tiirde ayrik hiikiimlerin dogurdugu etki
sakli kalmak iizere, insan haklar1 s6zlesmelerinin sagladig1 koruma silahli ¢atisma halinde sona
ermez. Uluslararast insancil hukuk ve insan haklart hukuku arasindaki iliski hususunda iig¢
ihtimali durum vardir: Bazi haklar, miinhasiran uluslararasi insancil hukuk konusuna girer, bir
kismi miinhasiran insan haklari hukuku konusuna girer, digerleri ise her iki uluslararas1 hukuk
dalinin kapsamina girer. Mahkeme, uluslararas1 hukukun her iki dalin1 da (lex generalis olarak
insan haklar1 hukuku ve lex specialis olarak insancil hukuku) dikkate alacaktir.”

Aym diisiince UAD’nin 19 Aralik 2005 tarihli Kongo Ulkesindeki Silahli Faaliyetlere iliskin
Kararda yer almigtir. Dolayistyla, insan haklari, uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi ile
biitiiniiyle devre disi birakilmamaktadir.®® Uluslararasi Adalet Divani, Niikleer Silahlar

49 TASDEMIR, Insan Haklari..., s.111.; Niikleer Silahlarm Kullanimimin Hukukiligine liskin Damgsma
Gériisiinde UAD, “Medeni ve Siyasal Haklara fliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin sagladig1 koruma savas
zamaninda sona ermez; en azindan, bu belgelenin getirdigi bazi yiikiimliiliklere kamusal tehlike halinde
ayrik hiikiimler getirilebilecegini dngdren 4. madde bu sonuca gétiirmektedir. Bununla beraber yasam
hakkina saygi, ayrik hiikiimlere tabi hiikiimler arasinda degildir. Ilke olarak, yasam hakkindan keyfi
bicimde mahrum birakilmama hakki, muhasamat / hostilities sirasinda da gecerlidir. Ancak, bu
durumlarda yagam hakkindan keyfi bicimde mahrum birakilmanin ne anlama geldigini tespit etmek, ilgili
lex specialis’e yani silahli ¢atismalar hukukuna aittir. Boylece, silahli ¢atigma sirasinda belli bir tip silahin
kullanilmasi sonucu meydana gelen oliimlerin, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 6. maddesine
aykirt bigimde yasam hakkindan mahrum birakilma sayilip sayillamayacagini sdylemek, Sozlesme
hiikiimlerinin degil, sadece silahli ¢gatigmalarda uygulanabilir hukukun 1s18inda miimkiindiir” demektedir.
Ne var ki; bu konudaki belirsizlikler hala devam etmektedir. Bakiniz: TASDEMIR, Insan Haklari...,
s.111-112.; Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict metni i¢in bakiniz:
http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7648.pdf

%0 Advisory Opinion for Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory: http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf

. Judgment of Armed Activities on the Territory of the Congo: http://www.icj-
cij.org/docket/files/126/10435.pdf ; TASDEMIR, Insan Haklari..., $.112-113.; Uluslararasi Insancil
Hukukun lex specialis olarak Uluslararasi insan Haklar1 Hukukuna istiinliigiinii éngéren yaklagimin
istisnalar1 bulunmaktadir. S6z konusu kuralin istisnalarindan birisi, i¢ silahli gatigmalarla baglantili olarak
ileri siiriilmekte ve ortak madde 3’iin “adil yargilanma hakki” konusunda asgari diizeyde ve muglak
garantiler igermekteyken Insan Haklar1 Hukukunun tam tersine, bu konuda oldukca detayli hiikiimler
icerdigi ileri siirilmektedir. Nitekim Krieger bu konuda, bir i¢ silahli ¢atismada muhasamatin halinde
Insan Haklar1 Hukuku yaklagimimin uygulanmasinin daha faydali olacagimi ve Insan Haklar1 Hukukunun
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Konusundaki Damigsma Goriisiinde uluslararas1 insancil hukuk ile insan haklan hukuku
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmistir. Divan, hukukun iki farkli yapist oldugunu ve savas
durumunda bir taraf hukuka uygun bir sekilde zarar gérmedikce insan haklar1 hukukunun
uygulanmasia devam edilecegini teyit etmistir.>

Somut Suriye olaylar: bakimindan insancil hukuk kurallarimn uygulanmasit konusunda siiphe
yoktur. Ciinkii Suriye’deki i¢ karisikliklarin uluslararast silahll ¢atisma niteligi soz konusudur.
Bu nedenle 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 1. Ek Protokolii uygulanacaktir.

VII-Terér Orgiitlerine Destek A¢sisindan Degerlendirme

Bir iilkede meydana gelen terdr faaliyeti, lilke dist unsurlar ile igbirligi halinde degil ise ve
baska bir devletin veya sahsin menfaatini veya zararini hedef almiyorsa ulusal terorizmden soz
edilir. Ancak birden fazla iilkenin toprak veya insanlarini hedef alan uluslararasi alanda
organize ve eylem yapabilme yetenegine sahip olan, belirgin uluslararasi sonuglar doguran, bir
ulusal sisteme iilke disindan yoneltilen siddet veya siddet igerikli tehdit ise wuluslararas
terorizmdir. Uluslararasi terdrizmin igbu niteligi ve boyutlarindan dolay1, uluslararasi isbirligi
olmaksizin iistesinden gelinecek bir sorun degildir. Bu nedenle terdrle miicadelede uluslararasi
hukukun 6ngordiigii cergeve 6nem tasimaktadir.>

Suriye’deki karisikitk ve otorite boslugu sebebiyle ozellikle Suriye’nin kuzeyinde bazi teror
orgiitleri konuslanmig ve bu bolgede belirli oranlarda otorite kurmuglardwr. Bu orgiitlere
ozellikle ABD lojistik ve askeri destek vermektedir. Bu orgiit veya orgiitler ile bu orgiitlerin
kontroliindeki kisi veya kisiler zaman zaman Tiirkiye'yve yasa disi yollarla girerek teror
eylemleri gerceklestirmektedir. Bu durumda terér orgiitlerine destegin uluslararast hukuki
sonuglart olmalidir. Her ne kadar uluslararast alanda teror konusunda kapsamli bir
uluslararast andlasma olmasa dahi, hem uluslararasi sorumluluk kurallari hem de BM ’nin
terorle miicadele konusunda almis oldugu kararlara aykiriik séz konusudur. Bu nedenle
ABD’nin, bir yandan DAES’le miicadele ederken diger yandan Suriye’nin kuzeyindeki terér
orgiitlerine verdigi destekten dolayt uluslararasi sorumlu tutulmasi gerekir. Bu sorumluluk hem
oziir, hem zarar gorenlerin zararimin tazmin edilmesi hem de hukuka aykiri ve sug olan fiilleri
isleyenleri cezalandiriimasini kapsamalidir.

VI1I1-Tiirkiye’nin Miidahalesinin Degerlendirilmesi

Herkesin bildigi gibi Tiirkiye 30 yildan fazla siiredir terdrle miicadele etmektedir. Zaman zaman
yogunlasan terdr faaliyetlerine, bazi devletler bazen dogrudan bazen de dolayli olarak destek
vermektedir. Bir de Irak ve Suriye gibi komsu devletlerde devlet kontrol ve hakimiyetin zayif
oldugu bolgelerde teror orgiitii konuglanmakta ve buradan Tirkiye’ye karsi terdr faaliyetleri
yapmakta ve yonetmektedir. Ayrica s6z konusu bu bolgeler terdr orgiitiine destek veren yerel
unsur ve oOrgiitlerin bulundugu yer olmasi sebebiyle, bu bdlgeler Tirkiye agisindan risk
olusturmaktadir. Iste Tiirkiye, bu bolgelerde konuslanan o6rgiit ve unsurlara yonelik askeri

bu durumlart etkin sekilde diizenlerse, silahli ¢atigmanin bu 6zel tiirii bakimindan lex sepecalis
olabilecegini ileri siirmektedir. Bakiniz: TASDEMIR, Insan Haklarr..., s.113.

2 AZARKAN, Ezeli “Uluslararasi Insancil Hukuk ve Birlesmis Milletler Askeri Operasyonlari”,
EUHFD, Cilt:X, Say1:1-2, 2006.

53 TOPAL, Ahmet Hamdi, “Uluslararasi Terorizm ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, UHP Dergisi,
Cilt:1, No:3, 2005,77-78.; DOGAN, 5.167 vd.
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operasyonlar diizenlemektedir. Bu operasyonlar uluslararasi hukuka gore kuvvet kullanma
niteligindedir. Bu operasyonlar uluslararasi hukuka gére mesru mudur?

BMS’nin Mesru Miidafaa bashikli 51.maddesi su sekildedir: Bu Antlasma'nin hi¢bir hiikmii,
Birlesmis Milletler {iyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin gerekli dnlemleri alincaya kadar, bu
iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkia halel getirmez. Uyelerin bu
mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve
Konsey'in isbu antlagma geregince uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmas: i¢in gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bigimde
etkilemez.”

Aslinda uluslararas1 terdrizme karsi mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilip
kullanilmayacagi tartisma konusudur. Bu tartisma, uluslararasi terdrizmin ¢ok yonlii 6zelligi
sebebi ile miicadelenin hangi hukuki gerekce ile yiiriitiilecegi konusunda yasanmaktadir. Bir
goriige gore terorle, BMS’nin 51.maddesine gore mesru miidafaa kapsaminda miicadele
edilmesi gerekir.>* Buna gore silahli bir saldirtya ugrama, silahli saldirinin baska bir devlet ile
baglantisinin bulunmasi, terdr saldirisina karst yapilan fiilin orantililik ve gereklilik Ol¢iitlerine
uygun olmasi sartlari ¢ergevesinde terore karst kuvvet kullanilabilir. Bu halde de BM Giivenlik
Konseyi gerekli Onlemleri alincaya kadar kuvvet kullanilabilir. Diger bir goriise gore
devletlerin, terérizm karsit1 6nlemler konusunda var olan kuvvet kullanma kurallarimni
esneklestirmeye yonelik strateji liretmeleri gerekir. Bu stratejileri agagidaki ii¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki kuvvet kullanma yasaginin teror karsiti eylem konusunda
dar yorumlanmasidir. Ikincisi terdrizme karsi kuvvet kullanma hakki, kuvvet kullanma
yasagmin BM Antlasmasi metnine yazilmamis smirli bir istisnast sayilmasidir. Ugiinciisii,
mesru miidafaa hakkinin terérist tehdit karsisinda yeniden formiile edilmesidir.”

BMS nin 51.maddesi metnine ve uluslararast uygulamaya bakildiginda devam eden bir saldiryn
bertaraf etrmek amaciyla, saldiriya maruz kalan devletlerin Giivenlik Konseyi ise el koyuncaya
kadar orantili bir sekilde karsuik vermesi mesru miidafaa olarak degerlendirilmektedir. Somut
olayda devam eden® ve ne zaman harekete gececegi belli olmayan ciddi bir terér tehdidi soz
konusudur. Bu bakimdan Tiirkiye’'nin Suriye’nin kuzeyinde konuglanan terér Orgiitii ve
destekgilerine karsi kuvvet kullanmasi BMS nin 51.maddesi kapsaminda sayilmasi gerekir.
Ayrica Giivenlik Konseyi Tiirkiye'ye karst teror tehdit ve tehlikesinin bertaraf edilmesine
yonelik olarak harekete ge¢cmis degildir. Daha da étesi bu operasyonlar Suriye’nin siyasal
bagimsizligr ve toprak biitiinliigiine yonelik de degildir. Sadece teréor drgiitlerine yonelik ve
teror saldirilarini bertaraf etmek ve yok etmek amaciyla yapiumaktadir. Bu nedenle Tiirkiye nin

*DOGAN, 5.167 vd.

*® YAPICI, Utku, “Uluslararasi Hukukta Terdrizme Karsi Kuvvet Kullanimi Sorunu”, UHP Dergisi,
Cilt:2, No:7, 2006, s.21-40.; Uluslararas1 Terérizme karsi kuvvet kullamimi konusunda genis bilgi igin
bakiniz: TASDEMIR, Fatma, Uluslararas: Terérizme Karsi Kuvvete Basvurma Yetkisi, USAK Yayi,
Ankara, 2006.; Ayrica BMGK’nin 24 Haziran 2014 tarih ve A/RES/68/276 sayili Kiiresel Terorle
Miicadele Stratejisi karar1 igin bakiniz:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/276

% Burada Akgakale’ye atilan top mermisi gibi miinferit ve sona ermis bir olay s6z konusu degildir.
Miinferit ve devam etmeyen bir saldirtya karsi devletler olsa olsa misilleme veya sartlart mevcutsa
orantili zararla karsilik verebilir. Oysa somut terdr olaylarinda Tiirkiye’ye karsi devam eden bir terdr
saldir1 tehlikesi bulunmaktadir.
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Suriye’nin kuzey bélgesinde teror orgiitlerine yonelik operasyonlart uluslararasi hukuka
uygundur.

IX-Sonuc¢

Suriye’de hiikiimete veya yerel 6rgiit veya olusumlara destek veya onlarla miicadele ad1 altinda,
askeri operasyon ve miidahalede bulunan devletlerin durumunu egemenlik hakki, kuvvet
kullanma yasagi, insani miidahale, koruma sorumlulugu, terdre destek ve mesru miidafaa
acilarindan degerlendirmek gerekirse:

ABD, Ingiltere, Fransa’nm Suriye’ye miidahalesi, egemenlik hakki, kuvvet kullanma yasag,
insani miidahale ac¢ilarindan uluslararast hukuk kurallarim1 ihlal etmektedir. Koruma
sorumlulugu bakimindan miidahalenin mesru olabilmesi i¢in Giivenlik Konseyi karari
gereklidir. Bu karar alinamadig1 i¢in s6z konusu miidahale bu acidan da uluslararas1 hukuka
aykirt gdziikmektedir. Diger yandan 6zellikle ABD, YPG ve PYD gibi terér orgiitlerine agiktan
destek vermektedir. UAD’nin Nikaragua’daki paramiliterlere ABD’nin verdigi destegin konu
edildigi karar 1s18inda ABD’nin kuzey Suriye’de bu orgiitler iizerinde etkin kontrol sagladigi
sOylenebilecektir. Bu nedenle bu teror oOrgiitlerinin uluslararasi hukuka aykiri fiillerinden
ABD’nin de sorumlu olmasi ihtimalde uzak degildir.

Rusya ve Iran’in miidahalesi ise egemenlik hakki bakimindan, gériiniiste de olsa uluslararasi
hukuka uygunlugu saglamis goziikmektedir. Ciinkii Rusya ve Iran, Suriye hiikiimetinin talebi ve
rizast ile askeri operasyon yapmakta veya hiikiimetin muhalif gruplara ve diger olusumlara kars1
yaptig1 operasyonlara destek vermektedir. Bu bakimdan Suriye’nin talep ve rizasi bu
miidahaleyi hukuka uygun hale getirmektedir. Rusya ve Iran’in destek ve miidahalesini insani
miidahale, koruma sorumlulugu veya mesru miidafaa agisindan degerlendirmeye gerek yoktur.

Tiirkiye’nin, kuzey Suriye topraklarinda yapmig oldugu siir 6tesi operasyon ve miidahale ise
mesru miidafaa agisindan uluslararast hukuka uygundur. Ciinkii kuzey Suriye’de, otorite
boslugu sebebiyle PKK, YPG, PYD ve DAES gibi teror orgiitleri konuslanmig durumdadir. Bu
orgiitler, zaman zaman Tiirkiye’de teror eylemleri gergeklestirmekte ve bu eylemleri
iistlenmektedir. Dolayisiyla bu oOrgiitlerden Tiirkiye’ye karsi, devam eden bir tehlike so6z
konusudur. Tirkiye bu orgiitlere karst mesru miidafaa hakkini kullanmaktadir. Tirkiye bu
asamada Suriye’nin toprak biitiinligiinii talep etmekte, miidahalesinin kalici olmadigim
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin kuzey Suriye’deki askeri operasyonlart mesru
miidafaa kapsaminda uluslararasi hukuka uygundur. Ayrica Tiirkiye’nin miidahale ettigi
bolgelerde giinliik hayatin normale donmesi agisindan, Tiirkiye nin miidahalesini, her ne kadar
bu konuda bir Giivenlik Konseyi karar1 bulunmasa da, insani miidahale kapsaminda da
degerlendirmek miimkiin olabilir.

Tiirkiye’nin Ozgiir Suriye ordusunu tamimasi farkli bir hukuki durumdur. Bilindigi gibi de jure
ve de facto olmak iizere iki tiir tanima vardir. Devletler, Suriye’deki gibi i¢ karigikliklar ve
sonrasinda ortaya ¢ikan Ozgiirliik hareketlerini temkinli davranarak de facto tanimaktadir.
Tiirkiye’nin OSO’yu tanimasini bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Suriye’ye miidahale eden hangi devlet olursa olsun, insancil hukuk ihlallerinden dolay1
devletlerin tazminat, faillerin ise cezai olarak sorumlu tutulabilecegi unutulmamalhdir.

Son olarak bu g¢alismanin konusunu teskil etmemekle birlikte uluslararasi giivenlik ve barisin
bozulmasi halinde Giivenlik Konseyi’'nin karar almasin1 imkénsiz hale getiren daimi iiyelerin
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veto yetkisine sahip olmasinin diinya barisina yapti§i olumsuz katkiyr yiiksek sesle dile
getirmek gerekmektedir.
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