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DEVLETLERIN KENDi ULKESINE YABANCILARIN GiRiSINI
SINIRLANDIRMASI?

Ozet

Her devletin kendi {ilkesi {izerinde tam ve miinhasir egemenlik yetkisi vardir.
Bu kapsamda devletler, yabancilarin kendi {ilkesine girisini yasaklayabilir veya
belirli bazi sartlarla sinirlandirabilir. Bu durum egemenlik hakkinin dogal bir
sonucudur. Ancak bu hakkin mutlak bir sekilde uygulanmasi hem giiniimiiz hayat
sartlarma hem de ulasilmis olan modern uluslararasi insan haklar1 hukuku
standartlarina pek de uygun diismemektedir.

Temel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina alan ikili veya ¢ok tarafli bazi
uluslararast andlagmalar ve bildirgeler devletlerin bu hakkini sinirlandirmaktadir.
Mesela Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 13/1. maddesi
“Herkesin bir devletin topraklar1 {izerinde serbestge dolagma” hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Ancak ayn1 Bildirge’nin 29. ve 30. maddelerine gore, her
insanin sahip oldugu bu hak sinirsiz degildir. Bu kapsamda devletler, kamu diizeni,
kamu sagligi, glivenlik gibi bazi gerekgelerle genellikle siireli olarak yabancilarin
kendi iilkelerine girisine smirlama getirebilmektedir. Mesela ABD, “Yabanci
Teréristlerin ABD'ye Girisinden Ulkeyi Korumak" baghikli kararname ile "terdrle
ilintili oldugu diistiniilen" iilkelerden gelenlerin 90 giin boyunca ABD'ye girisini
yasaklamisgtir.

Bu bildiride devletlerin kendi iilkesine yabancilarin girisini smirlandirmasi,
egemenlik hakki ve kisilerin seyahat 6zgiirliigii baglaminda ele alinacaktir.
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1Yrd. Dog. Dr. Siileyman Demirel Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, suleyman.dost@hotmail.com
2 Ars. Gér., Siileyman Demirel Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, onderr.semiha@gmail.com

% Bu galigma, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan 18-20 Mayis 2917 tarihileri arasinda Alanya’da

diizenlenen II. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda sunulan bildirinin genisletilmis halidir.



Siileyman Dost_ Semiha Onder Balaman

RESTRICTiON OF THE ENTERING OF FOREIGNERS THE COUNTRY
BY THE STATES

Abstract

Every state has full and exclusive sovereignty over its own country. In this
context, states may prohibit entry of foreigners into their home country or may
limit it to certain conditions. This is a natural consequence of the right of
sovereignty. However, the absolute application of this right does not fit both
today's living conditions and modern international human rights law standards that
have been reached. Some bilateral or multilateral international treaties and
instruments that guarantee fundamental rights and freedoms limit this right of
states. For example, the United Nations Universal Declaration of Human Rights
article 13/1: "Everyone has the right to travel freely on the territory of a state".
However, according to Articles 29 and 30 of the same Declaration, this right that
every person has, is unlimited. In this context, states can often limit the
introduction of foreigners into their own countries for some reason, such as public
order, public health, and security. For example, the United States has banned entry
into the United States for 90 days from "countries believed to be linked to
terrorism" with the decree entitled "Protecting the Country From Entry of Foreign
Terrorists into the United States".

In this declaration, states limit the entry of foreigners into their own territory will
be handled with in the context of the right to sovereignty and freedom of
movement of persons.

Key Words: Soveregnity, travelling, restriction, entering, human, right
I. GIRIS
Insanlar sosyal, ekonomik, kiiltiirel veya herhangi sebeplerle bulunduklar1 yerden baska
yerlere gitmek isteyebilir. Kisilerin yer degistirmeleri vatandasi olduklari devletin sinirlar
icerisinde veya sinir 6tesinde olabilir. Ayrica yer degistirme, sadece kisilerin kendi isteklerine

bagl olarak degil, istememeleri halinde de olabilmektedir. Bu sebeple uluslararasi hukukta bir
iilkeye yabancilarin girisi onem arz etmektedir.

Her devletin kendi tilkesi lizerinde tam ve miinhasir egemenlik haklar1 vardir. Devletler
egemenlik haklarina dayanarak yabancilarin ilkesine girisini yasaklayabilir veya
sinirlandirabilir. Ancak giinlimiizde mutlak egemenlik anlayis1 terk edilmistir. Toplumlarin
ihtiyaglarini kargilamada diger devletlerle is birligi igerisinde olma mecburiyeti, uluslararasi
alanda bir diizen kurulmasma sebebiyet vermistir. Cesitli uluslararasi sozlesmelerle veya
uluslararast kurumlarin g¢aligmalar1 uluslararast hukuk diizeni kurulmasinda etkili olmustur.
Temel hak ve hiirriyetler de bu konunun esasini olusturmaktadir. Temel hak ve hiirriyetler
giivence altina alan ikili veya ¢ok tarafli baz1 uluslararasi andlagsmalar ve bildirgeler devletlerin
egemenlik hakkini kullaniminda bazi sinirlamalar getirmektedir. Nitekim Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ nin (IHEB) 13/1. maddesinde “Herkesin bir devletin
topraklar1 iizerinde serbestge dolasma” hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak ayni
bildirgede bu hakkin sinirsiz sekilde kullanilamayacagi 29. ve 30. maddelerde diizenlenmistir.
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Dolayisiyla devletler kamu diizeni, kamu sagligi, kamu giivenligi sebeplerine dayanarak
yabancilarin iilkeye girisini sinirlandirabilir.

Yabancilarin {ilkelere giris izni hususunda vatansiz ve miiltecilerin 6zel bir 6nemi
vardir. Ozellikle miiltecilerin iilkelere girisi hususunda 6zel diizenlemeler gerekmektedir. Bu
kisiler zuliim korkusuyla iilkesine donemeyen, donmek istemeyen kisiler olarak insan haklar
geregi 6zel olarak korunmalar1 gerekmistir. BM biinyesinde imzalanan 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Dair Sozlesmesinde (Cenevre Sozlesmesi) miiltecilerin korunmasina yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle geri gondermeme ilkesi yabancilarm iilkelere girisi
hususunda 6nem arz etmektedir.

Devletlerin kendi {ilkesine yabancilarin girisini sinirlandirmasina 6rnek olarak;
ABD’nin 27 Ocak 2017°de yeni bagkan Trump tarafindan imzalanan "Yabanci Terdristlerin
ABD'ye Girisinden Ulkeyi Korumak" baslikli bagkanlik kararnamesidir. Kararnamede terdrle
iliski oldugu diisiiniilen Irak, Libya, Suriye, Iran, Sudan, Somali ve Yemen iilkelerden
gelenlerin 90 giin boyunca ABD’ ye kabul edilmeyecegi ve bu siire icerisinde ilave tedbirlerin
almacagi belirtilmigtir. ABD’ nin bu sinirlamasinin egemenlik hakki ve seyahat ve yerlesme
hiirriyeti kapsaminda incelenmesi konuya agiklik getirecektir.

Tiirk hukukunda ise yabancilarin Tiirkiye’ye girisinin 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’'nda (YUKK) sinirlanmasina yonelik diizenleme mevcuttur.
Yabancilarin Tiirkiye’ ye girisine izin verilmeyenler YUKK m.7’de sayilmis olup, aym
zamanda Tiirkiye’ ye girisi yasakli olanlar m.9’da sayilmistir. Tiirkiye’ ye giris i¢in gerekli olan
vizeye yonelik olarak, vize verilmeyecek olan kisiler de m.15’de belirlenmistir.

Is bu calismada devletlerin kendi iilkesine yabancilarm girisini simirlandirmasi konusu,
egemenlik hakki, insan haklar1 ve miilteci hukuku acilarindan ele alinacaktir. Ardindan kisaca
Tiirk hukukundaki duruma deginilecek ve sonunda ise konu ile ilgili degerlendirme yapilacaktir.

II. SOMUT VERI

Amerika Birlesik Devletlerinde "Yabanci terdristlerin ABD'ye girisinden iilkeyi
korumak" adli bagkanlik kararnamesiyle Irak, Suriye, fran, Libya, Sudan, Somali ve Yemen
vatandaglarinin 90 giin iilkeye alinmayacag1 ve gogmen vizelerinin gegici olarak askiya alinmasi
durumunu konuyla ilgili olarak incelemekte fayda goriilmektedir. Bu kararnamaye gore bahsi
gecen cogunlugu Miisliiman olan iilke vatandaslari bu siire i¢erisinde ABD vizesi alamamasi ve
var olan vizelerin iptal edilmesi s6z konusudur. Aslinda ABD hukukuna gore de hala tartigmalar
devam etmektedir. Kararin Anayasaya uygunlugu, ABD Haklar Bildirgesinde gecen bir dini
kuruma kargi kanun yapilmamasi kuralinin ihlali gibi konular tartigmalar arasindadir. Nitekim
¢ikarilan bu kararname temyiz mahkemesinden donerek iptal edilmistir. Ancak tekrar bir
kararname ile aralarindan Irak’ 1n ¢ikarildig: diger Suriye, Iran, Libya, Sudan, Somali ve Yemen
iilkeleri vatandaglarinin ABD’ ye girisi 90 giinliigline engellenmis ve tiim miilteci programi dort
ayligia durdurulmustur. Anlasilan o ki, ABD dis politikasinda 1srarci ve bahsi gegen cogunlugu
Miisliiman olan iilkelerden gelen kisileri ABD’ ye almamakta ve miiltecileri iilkeye kabul
etmemekte kararli géziikkmektedir.

ABD’ de bu kararlar alinirken, ulusal giivenligin korunmasi dayanak gosteriliyor. Daha
once de deginildigi gibi devletler kendi menfaatleri dogrultusunda egemenlik hakkina dayanarak
kural olarak kamu diizen ve giivenligi sebebiyle her tiirlii tedbiri kendi hukuku cergevesinde
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almas1 miimkiindiir. Ancak egemenlik hakki kullanilirken uluslararasi diizen de ihlal
edilmemelidir. Anayasalarda yer alan temel hak ve hiirriyetlerinin siirlandiriimas: sadece
Anayasada belirtilen sebeplere dayanilarak kanunla sinirlanabilir. Bu sebepler milli giivenlige,
kamu giivenligine, kamu diizenine, genel refahin saglanmasina gibi sebepler olabilir.
Dolayisiyla goriiniis itibariyle bu sebeplere dayanilarak hak ve hiirriyetlerden, seyahat ve
yerlesme hiirriyetinin ulusal giivenlik sebebiyle smirlandirilmast miimkiindiir. Hele ki,
yabancilar i¢in bdyle bir diizenlemenin yapilmasma bir engel yoktur. Ancak uluslararasi
sozlesmeler ve genel kabul edilmis degerler dikkate alinmalidir.

III. DEVLETLERIN EGEMENLIK HAKKI

Egemenlik, devlet kudretinin {istiin olma 6zelligi ile birlikte kudretin kendisi, devletin
basinda bulunan, devlet kudretini elinde bulunduran sahsin sahip oldugu iktidar anlamina
gelmektedir®. Egemenligin iki yonii vardir. Bunlar i¢ egemenlik ve dis egemenliktir. I¢
egemenlik, devletin {lkesi iizerindeki kisi ve topluma kars1 iistiin otoriteye sahip olmasidir.
Burada devlet iradesi tiim iradelerin iistiinde bir giictiir. Diger bir ifade ile devletin sinirlar
igerisinde biitlin sosyal ve siyasal gruplara karsi iistiin olmasi i¢ egemenligi ifade eder. Dig
egemenlik ise, bir devletin diger devletlerle esit konumda oldugu ve devlet iligkilerinde hicbir
devlete bagli olmamasini ifade eder®. Genel itibariyle egemenlik, devletin herhangi bir otoriteye
bagli olmaksizin i¢ ve dis islerinde bagimsizligi, yetkilerin tam ve miinhasir olmasi anlamina
gelmektedir®. Bu kapsamda milletlerarasi toplumda, i¢ toplumlardaki gibi bir otorite yoktur.
Gegmisten giinlimiize devletler, egemenliklerinden taviz vermek istememistir. Ancak devletler,
uluslararast toplumun ihtiyaglart ve diizeni i¢in birtakim kisitlamalara katlanmak zorunda
kalirlar. Dolayisiyla devletlerin dis iligkilerinde tam bir serbestiye sahip oldugu savunulan
mutlak egemenlik anlayisi’, zamanla terkedilmistir®. icte egemen olan devlet, dis egemenlikte
diger devletlerle cakigsmasi halinde belirli sinirlamalarla karsilagabilir. Nitekim uluslararasi
hukukun egemen devletler arasindaki iliskileri diizenlenmesi sonucunda, uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit etmedigi siirece i¢ egemenlik yetkileri uluslararasi alanda smirlama ve
miidahaleye ugramadan kullanilabilir. Sonug¢ olarak her ne kadar egemenlik, hukuk kurallar
cercevesinde devletin serbest hareket etme yetkisi olarak tanimlansa bile, ulusal ve uluslararasi
hukukun bir biitiin oldugu ve birbirleri ile etkilesim icinde olmasi, i¢ egemenlik yetkisi
igerisindeki bir sorunun her zaman uluslararas: y6niiniin oldugu unutulmamalidir®.

Egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve temel hukuk kurallarim1 serbestce
belirleyebilmesidir. Egemenlik kayitsiz sartsiz, hukuki  asli ve en yiice ” iktidardir®. Her
devlet kendi smirlar igerisinde egemenlik hakkina dayanarak milli yetki kapsaminda diger
devletlerin miidahalesi olmaksizin her tiirli alanda diledigi sekilde diizenleme hakkina

4Ozman, M.A, (1964). Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras: Tesekkiiller. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.21 S.1, 53-121. s. 58.

*Ozman, s. 59.; Tezig, E. (2009). Anayasa Hukuku. Ankara: Beta Yayinlar1 s. 125.; Sahin, A. (2013). Genel Kamu
Hukuku Insan, Ozgiirliik ve Devlet, Trabzon: Celepler Matbaacilik Yayin ve Dagitim. s. 23 vd.

® Sur, M. (2013). Uluslararas: Hukukun Esaslari. 6. Bask, istanbul: Beta Yaymlari s. 106.; Pazarci, H. (2011).
Uluslararast Hukuk,. 10. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi. s. 148.

702man, S. 66.

8Bozkurt, E., Kiitiik¢ii, M.A. ve Poyraz, Y. (2015). Devletler Hukuku. 8. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 23.

® Dalar, M. (2009). Egemenlik ve Uluslararast Hukuk Celigkisi: Milli Yetki Kavrami Agisindan Bir Analiz.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 27. 336-346. s. 336 vd.

0 Tezig, 5. 125.
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sahiptir'’. Bu kapsamda devletlerin, kendi hukukuna gore temel hak ve odevleri diizenleme
yetkisi vardir. Daha agik bir ifade ile, kisisel, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hak ve
odevleri devletler kendi egemenliginde diizenleme hakki sahiptir. Hak ve hiirriyetler 6nleyici ve
diizeltici sekilde diizenlenecegi gibi bu haklarin sinirlandirilmasi da miimkiindiir.

Her toplumun kendi hukuk diizenleri mevcuttur. Ancak uluslararasi bir alanda
yasanildigi da unutulmamalidir. Her toplumda oldugu gibi milletlerarasi toplumunda bir diizen
icerisinde olmas1 gerekir. Uluslararasi iligkilerin sonucu olarak toplumsal ihtiyaglar ¢ok tarafli
antlagsmalar veya milletleraras: orgiitlerle karsilanmistir. Bu calismalarin artmasiyla birlikte,
artik glinlimiizde, egemenlik hakki, devletler hukuku kurallarinin sinirlart g¢ercevesinde
kullamlmaktadir'. Diger bir ifade ile, egemenlik yetkisini kullanmada uluslararas: hukukun
ongordiigii ylkiimliliikler disinda hicbir otoriteye bagl degildir ve devlet iilkesi iizerinde
egemenlik yetkisini miinhasir sekilde kullanir™. Bu kapsamda insan haklari da, devletlerin
ulusal yetki alanindan ¢ikmustir™,

Kisacas1 devletler egemenlik hakkina binaen, milletlerarasi alandaki diizeni de goz
onilinde bulundurarak, temel hak ve hiirriyetlerini diizenleyebilecegi gibi, gecerli hukuki bir
sebebe dayanarak {ilkesinde ¢izdigi yasalar gercevesinde bu haklari siirlandirmasi da
miimkiindiir. Bu kapsamda devletlerin yabancilarin kendi {ilkesine girigini diizenleme yetkisi
bulunmaktadir.

IV. INSAN HAKLARI HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi

Insanlarin diger bireylerle toplum halinde yasamasi sebebiyle haklarin diizenlenmesi ve
baskalarinin haklarmi kullanilabilmesi olagan bir durum olmasi, bu haklarin siirlandirilmasini
dogurabilir. Esas olan temel hak ve hiirriyetlerin kullanilabilmesidir. Ancak bu hak ve
hiirriyetlerin gerektigi zaman, yeteri kadar simirlandirilmasi s6z konusu olabilir. Bir hak
izerinde sinirlandirma yapilirken dl¢iilii sekilde yapilmalidir. Sinirlandirma, bireysel yarar ile
toplumsal yarar ve diizen arasinda dengeyi sarsmamahdir™®. Bu simrlandirma tiim hak ve
hiirriyetler icin gecerli degildir. Bazi hak ve hiirriyetler mutlak surette hicbir zaman
sinirlandirilamaz. Bazilar1 olaganiistii hallerde, bazilar1 gerektigi zaman sebebe bagli olarak
yasalarla siirlandiriimasi miimkiindiir™.

Hiirriyetlerin  diizenlenmesi, belirli smirlar igerisinde alinmasi kamu diizenini
saglamanin gereklerindendir. Bireylerin, toplumda kendisi gibi kisisel ve toplumsal etkilerle
olusturulmus hak ve hiirriyetlere sahip insanlar arasinda yasamasi sebebiyle bu haklarini
kullanirken, diger insanlarla karsi karsiya kalabilir. Bu sebeple hak ve hiirriyetlerin kullanimi
stnirsiz degildir. Tiim bunlar diizenlenirken de toplum diizeni saglanmahdir’’. Temel hak ve
Ozgiirliikklerin sinirlandirilmast 6zelde ozgiirliikleri kisitlananlarin zararina olsa bile, genelde
toplumun yarar1 s6z konusu olabilir. Nitekim topluma saglanan yararin kisilere olan zararin

" Dogan, 1. (2013). Devletler Hukuku, 2. Bask1, Ankara: Astana Yayinlart. s. 126.

2Bozkurt, E., Kiitiik¢ii, M.A. ve Poyraz, Y., s. 23.

18 pazarct, s. 149.

1% sur, s. 118.

BGemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris. C. 2, 8. Basi, Istanbul: Legal
Yaylart. s. 682.

18 Kalabalik, Halil, (2015). Insan Haklar: Hukuku. 4. Basi, Ankara: Seckin Yayimnlari. s. 157.

7 Kalabalik, s. 160.
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iistiinde olmas1 durumunda kamu yararinimn varlig s6z konusu olacaktir®. Hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasinin gerekli olmasi halinde, hak ve hiirriyetlerin giivence altina alimmasinin en
onemli yolu, bu sinirlamalarin yasal yollarla yani yasalarla yapilmasi gerekir. Dolayisiyla temel
hak ve hiirriyetler sadece anayasada belirtilen sebepler dogrultusunda kanunla simirlanabilir™.
Kanunla sinirlama 6lgiitii sinirlamanin erisilebilirligini, dngoriilebilirligini ve kesinligini saglar
ki, kanun koyucunun keyfiligi engellenir ve hukuk giivenligi giivence altina alinir. Hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin yasal ¢ergevede bir sebebe bagli olmalidir. Hukuki sebebin de
keyfilige yol agmayacak icerige sahip olmasi gereklidir. Dolayisiyla miidahalenin dayandig:
kuralin, erisilebilir olmasi ve vatandaslarin davranislarin1 ayarlayabilecegi sekilde kesin olup,
ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir®. Bu sebepler milli giivenlige, kamu giivenligine, kamu
diizenine, kamu ahlakina, kamu sagligina, baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasina, sug
islenmesinin 6nlenmesine, genel refahin saglanmasina dayanabilir®. Tiim bu sebepleri tek tek
incelemek yerine konu ile ilgili olarak bazilarina deginmekte yarar vardir. Milli giivenlik,
askerlik ve milli savunma konularin1 igermekle birlikte, disaridan gelebilecek tehlike ve
saldirilara karsi koymay1 ve icte ¢ikabilecek olay veya kargasalara karsi koymayi ifade
etmektedir. Kamu giivenligi ise, halkin giivenligi, tehlikeden uzak olmasi ve topluma karsi i¢ ve
dis tehlikelere karsi giivende olmasi anlamina gelmektedir. Kamu diizeni ise, toplumdaki
diizensizligi ve suglarin 6nlenmesi igin toplumun isleyisini giivence altma alan kurallardir®. Bu
sebeplere veya diger sayilan yasal sebeplere dayanilarak hak ve hiirriyetlerin ve dolayisiyla
yabancilarin iilkeye girisi ve lilkede serbest dolasim hakkinin sinirlandirilmast miimkiindiir.

B. Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti Acisindan Inceleme

Insanlarin serbest sekilde yer degistirmesi, diledikleri yerde oturma, istedigi yere
yerlesme ve yasam tercihlerinde 6zgiir olmalari, yerlesme hiirriyeti kapsamindadir. Yerlesme ve
seyahat hiirriyeti birinci kusak hak ve hiirriyetler arasindadir. Bu hakkin kapsamini, iilkesi
icinde seyahat hakki, iilkesi i¢inde bir yerlesim yeri se¢gme hakki, iilkesi de dahil herhangi bir
iilkeden ayrilma hakki ve iilkesine giris hakk: olusturur. Hak sahipligi bakimindan genellikle
vatandas veya yabanci ayrimi yoktur. Devletler vatandaslarina uyguladigi zorunlu ve agikca
haklar diginda, temel haklar1 herhangi bir karsiliklilik, vatandaslhik durumuna bakmadan herkese
saglamalhdir. Ulke iginde serbestce dolasim hakki, kural olarak vatandaslar sahiptir. Ancak
yabancilarin bu hakka sahipligini, her devletin uluslararasi sorumluluklarina uygun sekilde ig
hukuku belirler. Dolayisiyla bir devletin, yabancilarin iilkeye girisine her zaman izin verme
zorunlulugu yoktur®,

Uluslararas1 hukukun geleneksel kurallari, her devletin iilkesine gelen yabancilart kabul
edip etmeyecegi hususunda serbest olmasi yoniindedir. 19. yiizyilin sonlarina dogru Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin verdigi bir karar da bu kurala iliskin olarak ifadeler su sekildedir;
Egemen bir ulusun, egemenliginin i¢inde miindemi¢ ve kendini korumak bakimindan esas
olmak {izere, kendi topraklarina yabancilarin girisini yasaklamak veya bu girislere kendi uygun
gorecegi durum ve kosullarda miisaade etmek yetkisine sahip bulundugu, uluslararasi

18 Akad, M. ve Vural Dingkol, B. (2009). Genel Kamu Hukuku. 5. Basi, Istanbul: Der Yayimnlari. s. 298.

19 Kalabalik, s. 163.

2 nceoglu, S. (Ed.) (2013). Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa. Istanbul: Beta Yayinlart. s. 29 vd.
2 Inceoglu, s. 27.

22 K alabalik, s. 166 vd.

% Kalabalik, s. 453 vd..
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hukukunun kabul edilmis bir ilkesidir. “ Bu ilke geregi, hicbir devletin, yabancilarin iilkesine
serbestce girmelerine izin vermesi hususunda hukuki bir yiikiimliiliigii yoktur®,

IHEB’de herkesin herhangi bir devletin iilkesi icinde serbestce seyahat etme ve
yerlesme haklarina sahip oldugu ve herkesin kendi iilkesi de dahil olmak iizere, her iilkeyi terk
etme ve kendi llkesine donme hakkina sahip oldugu belirtilmistir (m.13/1). Bu diizenlemeye
gore bir kisi kendi {ilkesine digina ¢ikma ve yurda donme hakkina sahiptir. Ancak kisinin kendi
iilkesinden baska bir iilkeye girme hakki diizenlenmemistir. Bu durum her devletin iilkelerine
yabancilarin girigini istedigi sekilde diizenleme hakkindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
devletleri, yabancilar1 iilkelerine kabul etmeye zorlayacak bir kural yoktur. Ancak devletler
kendi iradeleri ile taraf olduklar1 sdzlesmeler ile yabancilari iilkeye kabul etmek durumunda
kalabilir®.

IHEB’de herkesin haklarmi kullanirken ve 6zgiirliiklerinden yararlanirken, baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir
toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin karsilanmasi amaciyla
yalniz yasayla belirlenmis sinirlamalara bagl oldugu belirtilmistir (m.29/2). Ayni1 zamanda
bildirgenin hig¢bir kurali, herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye, burada agiklanan hak ve
Ozgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan bir girisimde veya eylemde bulunma
hakkini verir bigimde yorumlanamayacagi da hiikim altina alinmistir (m.30). Dolayisiyla
yerlesme ve seyahat hakki sinirsiz bir hak degildir. Bu hak gerektigi zaman sinirlamalara tabi
olabilir. Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu sagligi, kamu ahlaki ve bagkalarinin hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasi amaciyla yerlesme ve seyahat hiirriyetinin sinirlandirmast
miimkiindiir. Ayrica bildiride belirtilen kurallara dayanilarak, herhangi bir devlete, topluluga
veya kisilere, s6z konusu hak ve 6zgiirliiklere karst yok edilmesini amaglayan bir girisim veya
eylem hakkinin tanindig1 anlamina gelmeyecektir.

V. MULTECI HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRME

Yabancilarin insan haklar1 alaninda belli basli haklara sahip olmasi gerektiginden yola
cikarak, yabancilarin iilkelere giris izni hususunda vatansiz ve miilteciler géz Oniinde
bulundurulmalidir. Diinyadaki her birey herhangi bir iilkenin vatandasligina sahip olmayabilir
veya vatandasligi olmakla birlikte zuliim korkusu sebebiyle {ilkesine donemeyen, donmek
istemeyen kisilerden olabilir. Yabancilar kategorisinde, yabanci devlet vatandasi, vatansizlar,
miilteciler, 6zel statiiye sahip yabancilar ve birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar
girmektedir. Burada konuyla ilgili olarak miiltecilere deginmekte fayda goriilmektedir.

Miiltecilerin bulunduklar1 zor durumlar itibariyle yasal sekilde korunmalar gerektigi
2.Diinya savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Koruma mekanizmasi iliskin olarak ilk ifade
[HEB’in 14. Maddesinde yer almistir. Bu madde de s6z konusu kosullar altinda bulunan
kisilerin, diger iilkelerde zulme karsi siginma isteme ve bunlardan yararlanma hakki
diizenlenmistir. Ancak IHEB uluslararasi alanda bir sézlesme niteligine sahip olmamasi,
bildiride belirtilen haklar iizerinde takip, denetim ve yaptirim sistemine haiz degildir. Bu
sebeple belirtilen haklar i¢in ayr1 ve 6zel sdzlesmelerin diizenlenmesi gerekmistir . Miiltecilerin

%Aybay, R. (1975). Amerikan, Ingiliz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Yurt Disina Cikma ve Yurda Girme Ozgiirliigii.
Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, Nuray Matbaast. s. 91 vd.
% Aybay, s. 101 vd.
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durumuna iligkin diizenlenen sozlesmelerden yola cikarak yabancilarin {ilkelere girisinin
sinirlandirilmasi alt baglikta incelenecektir.

BM biinyesinde imzalanan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
So6zlesmesinde (Cenevre Sozlesmesi) miilteci su sekilde tanimlanmaktadir; * Irki, dini, tabiiyeti,
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korunmasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahistir. *“ Bu
tanimdan yola ¢ikarak miilteci olarak nitelendirilebilecek kisiler dort temel Ozellikte ele
almmustir. Bunlar; mensei ililke disinda bulunma, bu iilkenin korunmasindan yararlanamama
veya bunu istememe ya da bu iilkeye donememe, donmek istememe, tim bunlarin hakli bir
zuliim korkusuna dayanmasi ve son olarak zuliim korkusu, 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal
gruba mensubiyet veya siyasi disiince nedeniyle olmasi gerekir®®. Genel olarak miilteci
“katlanilmaz olan kosullardan ya da kisisel durumlardan kagip kurtulmak isteyen bir kisi”
olarak tanimlanabilir®’.

Miilteci ve sigimmmaci kavramlart benzemekle birlikte birbirinden farklidir. Miiltecilik
kabul edilmis bir yabanciy1 ifade ederken, siginmaci miiltecilik statiisii incelenmesi sebebiyle
gecici hukuki koruma saglanan kisiyi ifade etmede kullanilir®®. Diger yandan siginmaci, bireysel
veya toplu olarak uluslararasi koruma talep eden kisidir.

Tirk hukukunda miilteci ve siginmaci ayrimi biraz daha fakli yapilmistir. Avrupa
iilkelerinden gelen ve Cenevre Sozlesmesinde belirlenen kriterlere uygun olan kisiye miilteci
statiisii® verilmistir. Avrupa disindan gelen ayni kriterlere sahip kisiler sartli miilteci® olarak
adlandirilmigtir. Miilteci ve sarthh miilteci olarak nitelendirilmeyenler ve diger bazi sartlarin
varlig1 halinde bu kisiler ikincil korumaya® tabi tutulmustur.

2 Cigekli, B. (2009). Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar. Ankara: Seckin Yayinlari. s. 43 vd.

27 Cigekli, B. (2014). Yabancilar ve Miilteci Hukuku. 5. Baski, Ankara: Seckin Yaymlar1. s. 241.

%8 Ergiil, E. (2012). St Disi Etme Geri Gonderme ve Geri Verme. Ankara: Yargi Yayinevi. s. 20.

PYUKK m.61: ” Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir.

®YUKK m.62 “ Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda sartl miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasma
izin verilir.”

SLYUKK m.63 “Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine
geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasma mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararas: veya iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi
nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii
verilir.
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Uluslararasi insan haklari hukukunda miilteci ve siginmacilara saglanan tamamlayici
koruma icin geri gonderilmeme (non-refoulement) ilkesi kabul edilmistir. Cenevre Sozlesmesi
m.33> e gore geri gondermeme ilkesi su sekilde diizenlenmistir; “ Hi¢bir taraf devlet, bir
Miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun
geri géndermeyecek veya iade etmeyecektir. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in
tehlikeli sayilmast yolunda ciddi sebepler bulunan veya oézellikle ciddi bir adi sugtan dolay
kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu icin séz konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez. “*. Benzer
diizenleme Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu’nda da diizenlenmistir. Diizenleme “
Geri gonderme yasagi, Kanun kapsamina giren yabancilarin tamami icin uygulanir. Tiirkiye de
kalma hakki bulunmayan yabancilarin, simir disi edilmeden veya iilkeden gonderilmeden dnce;

a) Swmwr dist edilecekleri yahut gonderilecekleri yerde iskenceye, insanlik disi veyahut
onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulup tutulmayacagi,

b) Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunup bulunmayacagi, hususlar: valilik
tarafindan  rvesen  aragtrthr.  Yabanci, yapilan arastirma  sonucunda  tehlikelerle
karsilasilacagimin  anlasildigy dilkeye simr disi edilemez veya génderilemez. © seklindedir
(YUKK m.4). Genel olarak bu ilke “ bir miilteci ya da siginmacinin 1rk, din, tabiiyet, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet ya da siyasi diisiinceleri nedeniyle hayat ya da 6zgiirliigiiniin risk
altinda oldugu iilkelere gonderilmelerini yasaklamay1 “ igerir®.

Geri gonderilmeme ilkesi, sadece sinirlardan geri ¢evirmeyi degil, ayn1 zamanda sinir
Otesi uygulamalara karsi da sigimmacilar1 korumayr igermektedir. Siginma usullerini yerine
getirmeyi zorlastirma, vize sinirlamalari ve kariyer iicretlendirilmesi vb. uygulamalar, ilk
siginilan tilkenin uygulamalart ve sorumlu iilkeyi belirleme ¢aligmalar1 ve daha ¢ogu bu ilkenin
uygulanmasini zorlastirmaktadir®.

[lkenin sinirda reddetme ya da iilkeye giris izni vermeme halinde koruma saglayip
saglamamasi bakimindan énemlidir. Aslinda ilkede bahsedilen kisilerin siginma hakkina sahip
oldugu acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak zuliim korkusu sebebiyle iilkelerinden ayrilan
kisilerin simirdan higbir sinirlama olmadan geri ¢evrilmeleri dogru degildir. Dolayisiyla bu ilke
ile devletler tarafindan hakli zuliim tehdidi altindaki kisilere siginma hakk: verilmese bile, bu
kisiler muhtemel tehlikeli kosullar altindaki yere gonderilmemesi éngoriiliir®.

Cenevre Sozlesmesinden bu ilkeden yararlanacaklar resmi kabul edilmis miilteciler
olarak anlasilabilir. Ancak uluslararas1 hukukta genel olarak miilteci olarak goriilmeyen kisiler
ozellikle sigmmacilar, bu ilkenin kapsami i¢inde degerlendirilmektedir®.

Cenevre Sozlesmesi mutlak bir geri gondermeme ilkesini ortaya koymamustir. Belli bazi
durumlarin varligi halinde bu ilke yerine getirilmeyebilir. S6zlesmenin 33. Maddesinin 2.

82 Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar. s. 80.; Taneri, G. (2012). Uluslararas: Hukukta Miilteci
ve Siginmacilarim Geri Gonderilmemesi Ilkesi. Ankara: Bilge Yaymevi. s. 55.

3 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku. s. 279.

3 Taneri, s. 55.

% Taneri, s. 57.; Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar. S. 83.

% Taneri, s. 58.; Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku. s. 285.
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fikrasina gore ulusal giivenlik ve kamu diizeni bakimindan bir tehlikenin varligi halinde bu ilke
yerine getirilmeyebilir. Bir bireyin iilke i¢in risk tasiyip tasimadigr biiyiik oranda ilgili devlet
makamlar1 tarafindan belirlenir. Ancak istisnalarin degerlendirilmesinde uluslararasi genel
egilimler de goz dniinde bulundurulmalidir. Istisnalar uygulanirken, insan haklari prensiplerine,
adil yargilanma ilkesine, makul 6nlemlerin alinmasina dikkat edilmeli, istisnalar dar sekilde
yorumlanmalidir®’.

Cenevre Sozlesmesi’nin 3. maddesinde taraf devletlerin, bu sézlesme hiikiimlerini
miiltecilere, 1k, din veya geldikleri ilke bakimindan ayirim yapmadan uygulayacaklari
diizenlenmistir. ABD kararnamesinde iilkeye girisi engellenen iilke vatandaslarinin,
cogunlugunun Miisliiman olmasi, sdzlesmenin ilgili maddesi geregi ayrimcilik yasagimin ihlali
anlamima gelmektedir. Bu hususta da ABD’ nin sdzlesmeye aykiri islemlerde bulundugu
sOylenebilir.

VL TURK HUKUKUNDA YABANCILARIN ULKEYE GIRISININ
SINIRLANDIRILMASI

Yabancilarin iilkeye girisi ile diizenlemeler Pasaport Kanunu ve Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununda yer almaktadir. Belirtilen mevzuatlarda veya iilkeye kabul
edilmeyecek kisilere yonelik hiikiimlerde idareye genis takdir yetkisi verilmistir. Tiirkiye’ye
giris ve Tirkiye’den ¢ikis, sinir kapilarindan, gecerli pasaport veya pasaport yerine gecen
belgelerle yapilir (YUKK m.5/1). Bu zorunluluk hem vatandaslar hem de yabancilar i¢in
gecerlidir. Nitekim bu durum Pasaport Kanununda yer almistir. Soyle ki; « Tiirk vatandaslart ile
yabancilar Tiirkiye've girebilmek ve Tiirkiye'den c¢ikabilmek icin yolcu giris-¢ikis kapilarindaki
polis makamlarina usuliine uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gegerli bir vesika
ibraz etmeye mecburdurlar. “ (PK m.2/1).Pasaport, insan haklar1 ve uluslararasi arenada ve
Anayasa’ da kisilere taninmis olan seyahat hiirriyeti ile yakindan iliskilidir®.

Ulkeye giriste belge gdsterme zorunlulugu vatandas ve yabanci ayrimi yapilmadan
uygulanmaktadir. Vatandas ve yabanci arasindaki fark, smir kapilarma belgesiz ve usuliine
uygun olmayan giris halinde s6z konusudur. Gegerli bir pasaport veya yerine gegen belgesi
olmadan siir kapisina gelen kisi yabanci ise, iilkeye kabul edilmeyecektir. Ancak bu kisi
vatandas ise iilkeye kabul edilecektir.

Ulkeye giriste belge ibraz edilmesi sadece bu belgenin gegerliligi yoniinden kontrole
tabi tutulmaz. Aym1 zamanda iilkeye kabul edilecek kisilerden olup olmadigr incelenir.
Yabancinin gecerli bir belgesi olsa bile, iilkeye kabul zorunlulugu yoktur.

Yabancilarin iilkeye girisi i¢in gecerli bir pasaport sahip olmasi disginda vize alma
mecburiyeti diger bir degisle, iilkeye girisine izin verildigi gostermek icin vize almalar
gereklidir. YUKK’ da vize “ Tiirkiye’de en fazla doksan giine kadar kalma hakk1 taniyan ya da
transit gegisi saglayan izin “ seklinde tanimlanmistir (m.3/1-t). Vize uygulamalar go¢ politikasi
ve uluslararasi iligkilerdeki politikalara gore belirlenmektedir. Hangi {ilke vatandaslarinin vizeye
tabi tutulacagi, iilkenin stratejik, sosyal, siyasal, ekonomik menfaatler dikkate alinarak
belirlenir®.

37 Taneri, s. 81 vd.; Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku. S. 291.
®8 Dogan, V. (2016). Tiirk Yabancilar Hukuku. Ankara: Savas Yaymnevi. s. 39.
39 Dogan, s. 42.; Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku. s. 87.
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Tirkiye’ ye gelmek isteyen yabancilar kural olarak vize almak zorundadirlar. Ancak i¢
hukuk kurallarinda, ikili veya ¢ok tarafli anlasmalarla vize zorunluluguna istisnalar getirilebilir.
Bu istisna kapsaminda olan yabancilar vize almadan da tilkeye girisine izin verilir.

Devletlerin yabancilarin iilkelerine girisine izin vermek zorunda olmadigini, egemenlik
hakkina dayanarak yabancilarin iilkeye kabuliinii istedigi sekilde diizenleme hakkina sahip
pasaport gostermeleri, bunun diginda istisnalari olmakla birlikte vize almalar gerekecektir.
Tiirkiye girisine izin verilmeyecek yabancilar YUKK m.7** de diizenlenmistir. Burada pasaport
veya yerine gecen belgesi olmayan ve vizesiz olan yabancilara iilkeye girisine izin verilmez. Bu
kisiler diginda Tiirkiye’ ye girisleri yasaklanan yabancilar YUKK m.9*"” da belirtilmistir. Bu
hiikme gore “(1) Genel Miidiirliik, gerektiginde ilgili kamu kurum ve kuruluslarimin goriislerini
alarak, Tiirkiye disinda olup da kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglhigi agisindan
Tiirkiye’ye  girmesinde sakinca goriilen yabancilarin iilkeye girisini  yasaklayabilir.
(3) Tiirkiye'ye giris yasagimin siiresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya kamu
giivenligi agisindan ciddi tehdit bulunmasi halinde bu siire Genel Miidiirliik¢e en fazla on yil
daha artirilabilir. “Bu kisiler disinda da iilkeye girmeleri yasakli olanlarda mevcuttur.

Ulkelere girisin smirlandirilmast  vize uygulamalarinda da gériilmektedir. Vize
verilmeyen yabancilar o iilkeye giris yapamayacaktir. Tiirk hukukunda vize verilmeyecek
yabancilar YUKK m.15* de diizenlenmis olup, dokuz ayr1 baslik altinda bu kisiler sayilmistir.

0 YUKK m.7: (1) Asagidaki yabancilar, Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyerek geri gevrilir:

a) Pasaportu, pasaport yerine gegen belgesi, vizesi veya ikamet ya da calisma izni olmayanlar ile bu belgeleri veya
izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu anlagilanlar

b) Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az altmig giin siireli pasaport veya pasaport
yerine gecen belgesi olmayanlar

¢) 15 inci maddenin ikinci fikrasi sakli kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsaminda olsalar dahi, 15 inci maddenin
birinci fikrasinda sayilan yabancilar

(2) Bu maddeyle ilgili olarak yapilan islemler, geri ¢evrilen yabancilara teblig edilir. Tebligatta, yabancilarin karara
karg1 itiraz haklarimi etkin sekilde nasil kullanabilecekleri ve bu siirecteki diger yasal hak ve yiikiimliiliikleri de yer
alir.

L YUKK m.9: (1) Genel Midiirliik, gerektiginde ilgili kamu kurum ve kuruluglarmnin goriislerini alarak, Tiirkiye
diginda olup da kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan Tiirkiye’ye girmesinde sakinca
goriilen yabancilarin iilkeye girisini yasaklayabilir.

(2) Tiirkiye’den sinir dis1 edilen yabancilarin Tiirkiye’ye girisi, Genel Miidiirliik veya valilikler tarafindan yasaklanir.
(3) Tirkiye’ye giris yasaginin siiresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi
tehdit bulunmasi halinde bu siire Genel Miidiirliikk¢e en fazla on y1l daha artirilabilir.

(4) Vize veya ikamet izni siiresi sona eren ve bu durumlar1 yetkili makamlarca tespit edilmeden 6nce Tiirkiye disina
¢ikmak i¢in valiliklere bagvuruda bulunup hakkinda smir dig1 etme karar1 alinan yabancilarin Tiirkiye’ye giris yasagi
siiresi bir y1l1 gegemez.

(5) 56 nc1 madde uyarinca Tiirkiye’yi terke davet edilenlerden, siiresi i¢inde iilkeyi terk edenler hakkinda giris yasagi
karar1 alinmayabilir.

(6) Genel Miidiirliik, giris yasagini kaldirabilir veya giris yasag: sakli kalmak kaydiyla yabancinin belirli bir siire igin
Tiirkiye’ye girisine izin verebilir.

(7) Kamu diizeni veya kamu giivenligi sebebiyle bazi yabancilarin iilkeye kabulii Genel Miidiirliikk¢e 6n izin sartina
baglanabilir.

2 YUKK m.15: (1) Asagida belirtilen yabancilara vize verilmez:

a) Talep ettikleri vize siiresinden en az altmis giin daha uzun siireli pasaport ya da pasaport yerine gecen belgesi
olmayanlar

b) Tiirkiye’ye girigleri yasakli olanlar

¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan sakincali goriilenler

¢) Kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tagiyanlar

d) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalar uyarinca, suglularin geri verilmesine esas olan su¢ veya
suclardan sanik olanlar ya da hiikiimlii bulunanlar

e) Kalacagi siireyi kapsayan gegerli saglik sigortasi bulunmayanlar
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Burada da yine kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan sakincali goriilenlere,
Tiirkiye’ ye girisleri yasakli olanlara vize verilmemesiyle iilkeye giris engellenmistir.

VIL. SONUC

Ulkesel egemenlik ilkesinden hareketle, devletin iilkesinde bulunan kisiler iizerindeki
hakimiyeti, yabancilari da kapsayan bir yetki olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle
yabancilarin iilkeye girisi asamasinda etkisini hissettirmektedir. Devletin iilkesine giris yapmak
isteyen yabancilara 6zel kurallar uygulama 6zgiirliigli bulunmaktadir. Uluslararasi hukukta,
devletin yabanciy1 iilkeye kabul zorunlulugu olmadigi gibi, hi¢bir yabancinin iilkeye kabul
edilmeyecegi seklinde bir kural da mevcut degildir. Ancak, devlete yabancinin iilkeye girisi
konusunda saglanan yetkinin mutlak bir 6zgiirliik degildir ve makul sebeplerle haklarin
sinirlandirilmas1 gerekir. Gerek temel uluslararast hukuk normlari, gerek ilgili devletlerin
sozlesme yiikiimliiliikleri, devletlere bu konuda taninan serbestlige sinirlamalar getirmektedir.

Hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmasi iilkelerin anayasalarinda belirtilen sebeplere bagli
olarak yasalarla miimkiin olabilir. Bu sebepler milli giivenlik, kamu diizeni, kamu ahlaki, kamu
sagligi, ulusal refahin korunmasi vb. sebepler olabilir. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti agisindan
bakacak olursak; IHEB’ de herkes bir devletin iilkesi i¢inde serbestce seyahat etme yerlesme
hakkina ve herkesin kendi iilkesi de dahil olmak {izere, her {ilkeyi terk etme ve kendi iilkesine
donme hakkina sahip oldugu belirtilmistir (IHEB m.13). Bu diizenlemeye gére, bir kisi kendi
devleti icerisinde istedigi sekilde seyahat ve yerlesme hakkina sahip oldugu ve iilke disina
¢ikma halinde de yurda geri donme hakki vardir. Ancak bu diizenleme kisinin kendi devletinden
baska bir lilkeye girme hakkini igermemektedir. Dolayisiyla her devletin {ilkelerine girecek
yabancilar {izerinde diledigi diizenleme yapma hakki vardir. Ancak diizenlemelerde devletin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler veya diger uluslararasi hukuk ilkeleri dikkate alinmalidir.

Miiltecilerin 6zel olarak korunma gereksinimleri sebebiyle Cenevre Sozlesmesinde,
miiltecilerin 1rk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet ya da siyasi diisiinceleri
nedeniyle hayat ya da oOzgilirliigiiniin risk altinda oldugu iilkelere gdonderilmelerini
yasaklanmigtir. Bu yasak geri gonderilmeme ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkenin
istisnalar1 mevcuttur. Ulusal giivenlik ve kamu diizeni bakimindan bir tehlikenin varlig1 halinde
bu ilke yerine getirilmeyebilir. Ancak istisnalar uygulanirken, insan haklar1 prensiplerine, adil
yargilanma ilkesine, makul 6nlemlerin alinmasina dikkat edilerek dar sekilde yorumlanmalidir.

ABD’ nin s6z konusu kararnamesi ilk bakista egemenlik hakkinin kullanilmasi
bakimindan makul oldugu diisiiniilebilir. Sonug itibariyle iilkeler temel hak ve hiirriyetleri kendi
biinyesinde diizenleme ve yasalarina uygun sekilde sinirlandirma hakkina sahiptir. Yabancilar
bakimindan da hak ve hiirriyetlerin devlet menfaati géz oniinde bulundurularak sinirlandirmast
miimkiindiir. Ancak devletlerin mutlak bir egemenliginin olmadigi, bu sebeple ulusal ve
uluslararast hukukun bir biitiin oldugu ve birbirleri ile etkilesim iginde olmasi, i¢ egemenlik
yetkisi igerisindeki bir sorunun her zaman uluslararasi yoniiniin oldugu unutulmamalidir.
Nitekim IHEB ve Cenevre Sozlesmesinde yabancilari haklar1 gozetilmistir ve taraf devletler

f) Tiirkiye’ye giris, Tiirkiye’den gegis veya Tiirkiye’de kalis amacini hakli nedenlere dayandiramayanlar

g) Kalacagi siirede, yeterli ve diizenli maddi imkéana sahip olmayanlar

§) Vize ihlalinden veya Onceki ikamet izninden dogan ya da 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore takip ve tahsil edilmesi gereken alacaklart 6demeyi kabul etmeyenler veya
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore takip edilen borg ve cezalarini 6demeyi kabul etmeyenler
(2) Bu madde kapsaminda olmasina ragmen vize verilmesinde yarar goriilenlere Bakanin onay1yla vize verilebilir.
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sOzlesmeye aykiri davranamayacaktir. Geri gondermeme ilkesinin mevcut oldugu bir yerde
istisnalariin genis yorumlanmasi yerinde degildir. Bu kararnamede yabancilarin iilkeye giris
engeli, ulusal giivenlik sebebine baglanmaktadir. Ancak s6z konusu yasagin cogunlugu
Miisliiman olan iilkelerin vatandaslarim1 kapsiyor olmasi, insan haklari acisindan ve insani
temeller bakimindan diizenlemenin hukuka uygunlugunu tereddiite diigtirmistiir.

Tirk hukukunda da yabancilarin {ilkeye girisinin sinirlandirilmast konusu YUKK’da
ayrintili sekilde diizenleme yapilmis olup, ve {ilkeye girisin sinirlandirilmasinin; girisine izin
verilmeyecekler, girisi yasak olanlar ve vize verilmeyecek yabancilar seklinde bagliklar halinde
sayilarak yapildig1 goriilmektedir. Nitekim Tiirk hukukunda da kamu giivenligi, kamu saghigi,
kamu diizeni bakimindan sakincali goriilenlerin Tiirkiye’ ye giremeyecekleri hiikiim altina
alinmustir.

KAYNAKLAR
Akad, M. ve Vural Dingkol, B. (2009). Genel Kamu Hukuku. 5. Bas1, Istanbul: Der Yayinlari.

Aybay, R. (1975). Amerikan, Ingiliz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Yurt Disina Cikma ve Yurda
Girme Ozgiirliigii. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, Nuray Matbaast.

Bozkurt, E., Kiitiik¢ii, M.A. ve Poyraz, Y. (2015). Devletler Hukuku. 8. Baski, Ankara: Yetkin
Yaymlart.

Cigekli, B. (2009). Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar. Ankara: Seckin Yayinlari.
Cicekli, B. (2014). Yabancilar ve Miilteci Hukuku. 5. Baski, Ankara: Seckin Yaynlari.

Dalar, M. (2009). Egemenlik ve Uluslararas1 Hukuk Celigkisi: Milli Yetki Kavrami Agisindan 239
Bir Analiz. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 27. 336-346.

Dogan, 1. (2013). Devletler Hukuku, 2. Baski, Ankara: Astana Yayinlari.
Dogan, V. (2016). Tiirk Yabancilar Hukuku. Ankara: Savas Yaymevi.
Ergil, E. (2012). Stnir Disi Etme Geri Gonderme ve Geri Verme. Ankara: Yargt Yayinevi.

Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris. C. 2, 8.
Bas, Istanbul: Legal Yayinlari.

Inceoglu, S. (Ed.) (2013). [Insan Haklari Aviupa Sézlesmesi ve Anayasa. Istanbul: Beta
Yaymlart.

Kalabalik, Halil, (2015). /nsan Haklar: Hukuku. 4. Bas1, Ankara: Seckin Yayinlari.

Ozman, M.A, (1964). Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21 S.1, 53-121.

Pazarci, H. (2011). Uluslararasi Hukuk. 10. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi.
Sur, M. (2013). Uluslararas: Hukukun Esaslar1. 6. Baski, Istanbul: Beta Yaynlari.

Sahin, A. (2013). Genel Kamu Hukuku Insan, Ozgiirliik ve Devlet, Trabzon: Celepler Matbaacilik
Yayin ve Dagitim.

Taneri, G. (2012). Uluslararas: Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi Ilkesi. Ankara:
Bilge Yaynevi.

Tezig, E. (2009). Anayasa Hukuku. Ankara: Beta Yaymlari
TIDSAD

Tiirk & Islam Diinyas: Sosyal Arastirmalar Dergisi /The Journal of Turk & Islam World Social Studies
Yil: 4, Sayi: 12, Eyliil 2017, s. 227-239



