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Uluslararasi !-Iukukta Giivenli Bolge
Sorunsalina lliskin Bir Degerlendirme

An Assessment of the Safe Zone Problem in International Law

Dr. Ogr. Uyesi Stileyman DOST" .

.Oz

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokotlerinde Ui ¢esit gliventi bolge ongdriilmiistiir. Bunlar, hastane ve gu-
venli bolgeler, askerden anndintms bélgeler ve tarafsiz bolgelerdir. Ancak bu bélgeler, geleneksel catiyma sartlan ile
simrli ve gecici nitelikte éngdriildikleri igin glinimiz ¢atiyma sartlanimin ihtiyaclanim karsilamaktan uzakbir, Hukuki
bostuktan dogan bu ihtiyag giiniimiizde uygulama ile doldurulmaya calisitmaktadir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi kararlar veya devletlerin iradeleri ile (cogunlukla) zorla olusturulan glivenli bolgeler karsimiza
cikmaktadr, Bu calismada giivenli bélgelerin kurulus amaclan, konu ile ilgili mevcut diizenlemelerin yetersizligi,
guiventi bélgelerin kurulmasinda basvurulan hukuki gerekgeler ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ele ainmaktadir.

Anahtar Kelimler:
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. Abstract;

Three types of safe zones were envisaged in the 1949 Geneva Conventions and Additional Protocols. These are
hospital and safe zones, demilitarized zones and neutral areas. However, these regions are far from meeting the
needs of modern conflict conditions as they are envisaged in a limited and temporary nature with the conditions of
traditional conflict. This need arising from the legal gap is now being filled with practice. In this context, (mostly)
forced security zones appear with the United Nations Security Council resolutions or the will of the states. In this
study, the establishment objectives of the safe zones, the inadequacy of the existing regulations, the legal reasons
applied in the establishment of safe zones and the problems that arise in the implementation are discussed.

Keywords:
Safe Zone, Buffer Zone, Demilitarized Zone, Neutral Zone, International Law.

Girig halkimin giivenligini saglamak icin, Tirkiye simirimin Su-
riye tarafinda giivenli bir bolge olusturma ihtimali de

Diinya lizerinde farkl adlar altinda, farkli bijyik- glindemdeki sicakligini korumaktadir,

liklerde, farkh hukuki gerekcelerle olusturutmus gok
sayida glivenli bolge bulunmaktadir. Glivenli bolgeler, Birlesmis Milletler Sart1 (BMS)* m. 2/4’e gore:
17 Eyliil 2018 tarihinde Tiirkiye ile Rusya’nin, Suriye’nin  “Tim Uyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi
idtib sehrinde muhalifler ile rejim giicleri arasinda bir  bir baska devietin toprak biitiinliigiine ya da siyasi ba-
givenli balge kurulmasi konusunda anlasmasiyla tekrar ~ §imsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amac-
uluslararas1 toplumun giindemine oturmustur’. Aynca lar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
2011 yilindan beri Suriye’deki i¢ kangikliklar sebebiyle  kullanma tehdidine ya da kuvvet kullamlmasina bas-
Tiirkiye'ye gelen siinmaci akimini durdurmak ve bélge  vurmaktan kaginirlar.” Aym sekilde m. 2/7'de, “...
herhangi bir devletin ulusal yetki alanina giren konu-
lara miidahale ..." yasag) ongorilmiistir. Bu kapsam-
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da devletlerin baska bir devlet ilkesinde uluslararas
hukuka aykir bir sekilde herhangi bir bélgeyi silah-
sizlandirmasi veya farkl bir hukuki statiiye tabi bélge
olusturmasi, devletlerin egemenlik hakkina miidaha-
le niteligini tartismaya acacaktir. Bunun da devletler
acisindan hukuki ve siyasi sonuc¢lan bulunmaktadir. Bu
nedenle guvenli bolge konusunun uluslararast hukuk
acisindan ele alinmasi gerekmektedir,

Bu calismada, oncelikle guvenli bolgelerle ilgili
kavramlar ve bu bdlgelerin olusturulma amaclan ele
alinacaktir. Ardindan bu bdlgelerle ilgili pozitif diizen-
leme ve uygulamada guvenli bolge olusturulmas: iize-
rinde durulacaktir. Daha sonra glivenli bélge olusturul-
masinin hukuki gerekgeleri incelenecektir. Son olarak
givenli bolgelerle ilgili uygulamada ortaya ¢ikan so-
runtar inceleme konusu yapilacaktir,

l. Glivenli Bolge Kavrami ve Olusturulma
Amaglan

Teoride ve uygulamada, genellikle devietler veya
bolgeler arasinda korunmus bir alan olusturan bélgeler
icin, guvenli bolge (safe zone), guvenlik bolgesi (se-
curity zone), korunmus bélge (protected zone), simrli
bolge (restricted zone) tampon balge (buffer zone), ay-
ik bolge (disarmenent zone) ugusa yasak bdlge (no-fly
Zone), hastane ve giivenlik bolgesi (hospital and secu-
rity zone), askerden anndinlmig/silahsizlandirtoms bél-
ge (demilitarized zone), tarafsiz bolge (neutral zone)
gibi farkh terimler kullamlmaktadir. Bu terimlerden ba-
zilan aym anlami ifade etmekte’, bazilart uluslararasi
duzeniemelerde yer almakta’, bazilan ise, sadece uy-
gulamada (ozellikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlannda) kullanilmaktadir. Bunun yam sira Birlesmis
Milletler (BM) uygulamasiyla kurulan giiventi balgelerin
daha tutarl, seffaf ve siireklilik tasid§, diger guvenli
bélgelerin ise kurulus amaci ve uygulamalar balumindan
daha tartismal) ozellikler banndirdi@ gorilmektedir.

Bu calismada, uc¢usa yasak béige gibi ozellikli
bélgeler haric, farkli adlar altinda kurulan biitiin bu
bolgeleri ifade etmek lizere Ust kavram olarak giiven-
{i bolge kavram tercih edilmistir’. Ancak oncelikle bu
bolgelerle ilgili kavram kargasasim ortadan kaldirmak
icin farkli kavramlann icerikleri hakkinda cok kisa bilgi
verilmesinin yerinde olacafl kanaatindeyiz.

Korunmus bolge kavrami bazi calismalarda® ilst
kavram olarak kullamilmaktadir. Tampon bdlge bir

DEMIREL, Naim: Birlesmis Milletler Guveniik Bolge Uygulomasr,
F5M Imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bitimien Bergisi, Sayi: 8, Guz
2016, 5. 113; VARLIK, Ali Biigin / BINGOL, Oktay: Korunmus Bbige-
ter: Tampon, Guvenit, Simrfanmis ve Ucusa Yasak Baigeler, Utusla-
raras Hukuk ve Politika Dergis, Cilt: 11, Sayr: 44, 3015, s 110-113,
PAZARCI, Huseyin: Uiustararas) Hukuk, Turban Kitabevi, {10, Bast),
Ankara 2011, s. 597,

VARLIK / BINGOL: 5. 107.

7 Kullanlacak en uygun kavramin givenli bolge oldufu gorisst icin
bkz: KAYA: 5. 2; DEMIREL: 5. 113,

* VARLIK / BINGOL: 5. 110. LUSTIG, Doreen / KINGSBURY, Benedict:
Displacement and Relocation from Protected Areas: international
Law Perspectives on Rights, Risks and Resistance, Conservation
and Society, Yol. 4, No. 3 July-September 1006, s. 404,

devletin iilkesi icinde olusturulan givenli alan ifade
etmekte olup, genellikle BM bans giicli® veya diger
devletler tarafindan kontrol edilen bolgedir. Uygulama
ile ortaya gikan bu bolgeler bazi hallerde giivenli sig-
nak veya yardim koridoru olarak da adlandirilmakta-
dir. Tarafsiz bolge olarak amilan ara bolge ise devietler
arasinda, ya kendi aralarindaki anlasma ile veya BM
bans giici tarafindan olusturulan ve kontrol altinda
tutulan bolgedir. Askerden arindiriimis bolge kavram,
genellikle askeri unsurlardan temizlenmis ve aym za-
manda tarafsiz statudeki boige icin kullamlmaktadir.
Giivenli bolge ise, genel anlamiyla sivil halki catisan
taraflardan veya bir devletin baski, siddet ve insan
haklari ihlallerinden korumak ve insani yardim sagla-
mak igin emniyet altina alinan cofrafi alanlan ifade
etmektedir. Ucusa yasak bdlge adindan da anlasilacag
gibi, belirli bir bdlgedeki hava sahasimin askeri veya
sivil ucuslara yasaklandig: bolgedir. Ayrica girilmesi
vasak bdlge (no-go zone) ve gériildiudiinde atis yapila-
cak balge (shoot on sight) uygulamalan da gorulmek-
tedir'’. Aynca uluslararas1 hukukta bir kavrarmin dige-
rinin yerine kullamldidim, bazen kurulan bir bolgenin
kurulus amacina ve kisitlamalarina gore adimn degisti-
gini belirtmek yerinde olacaktir,

Birbirine yakin kavramlar olmakla birlikte farkh
hukuki anlamlan ve icerikleri bulunan bu bolgeler, ca-
tisan devletler arasinda giivenli bir alan olusturmasi
yaninda, baska amaclar icin de kullamlabilmektedir®.
Devletlerin, ozellikle terdr drglitlerinin ve yasadis: goc
akinlanmn sebep oldugu glivenlik tehditlerine kar-
st korunmalanm saglamak suretiyle simr glivenligini
artirmaktadir, Aynica catisma bélgeleri icinde olustu-
rulan giivenli bélgeler, o bélgede yasayan insaniarin
baska yerlere gd¢ etmesine engel olmak, miiltecileri
catismalardan korumak veya catisma magduru sivil-
lere yardim gétiirmek gibi insani amaglar icin de kul-
lamlmaktadir'’. Goruldigi gibi, bu bolgeler, catisma
bélgelerinde insanliga ait maddi ve manevi bazi de-
derleri korumak amaciyla kullanilabilmektedir ki bu
yon, glivenli bolgelerin en cok tartisilan yonudur . Bu

' Bu cabsmada borts giicii kavram:, BM nin bans: korumz gucu {peg-
cekeeping) anlamnda kullanilmstsr.

VARLIK / BINGOL: 5. 110-117.

Within Range an Analysis of the Legality of the Land “Buffer Zone”
in the Gaza Strip, Diakonia IHL Programme, Legal Analysis Report
12081, 5. 6-7, hitps:/ fwww. diakonia.se/ globalassets/ documents/

zone_on_tand diakonia_sept2011.pdf (Erisim tarhi: 15.11.2018).

" Bu bolgelerin uluslararas iliskiler bakimindan bir diger amac
devletlerin dis baskilardan kovunmak ve stratejik olarak kendim
savunmak oldufu da ifade editmistir. BEEHNER, Lionel / MEIBA-
UER, Gustav: The Futility of Buffer Zones in Inter:
¢s. Orbis, FPRI, 2016, 5. 4-6; Wiustararas iliskiter b
citter i komsular yapar sntamm iceren bilarde tope e
giire givenli bolgeler, catsan devietler arasindaki ¢atisma olasibi-
fim ve zaran azaltug fein, geneliikle ateskes antlagmataryin vaz-
gecitmez unsurlan arasinda yer almaktadit, WALTZ, Kenneth M.:
Theory of International Politics, Waveland Press, New York 2010,
s. 99; BILGIN, Pwnar: Beyond the ‘Biliiard Ball' Mode! of the inter
national?, European Political Science, Issue 15, 2015, 5. 117-119

' BEEHNER / MEIBAUER: 5. 1-19; DEMIREL: 5. 112; PAZARCE: = 218597

" VARLIK / BINGOL: 5. 101. Bdylece iilkentn bir bolumu &
statidla bir alan olusturulmas: He givenlik intivacimn karsdar
it ice gecmis kavramlardir. VARLIK 7 BINGOL: +. 101,
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hususa vurgu yapan BM Genel Sekreteri, 1994 yilinda
guvenli bolgeyi, askerden arindiritmis, sinirlari belirli
olan, sivil halkin ve tarafsiz askeri birtiklerin, insani
yardim organizasyonlarinin serbestce seyahat edebi-
lecegi yerler olarak ifade etmistir . Bununla birlikte
glivenli bolgelerin, uygulamada, bu amaca ulagmada
her zaman basarili olamadi§ goriilmektedir.

Giivenli bolgelerin her zaman insani amaclar icin
kullamilmadi@), tam aksine bazi devietlerin fiili etki
alamn genisletmek ya da dis politika hedeflerin! ger-
ceklestirmek igin arac olarak kullamildidi da ileri siirul-
mektedir. Mesela bu bolgelerin ABD tarafindan Guney
Vietnam’da silah kacakgilidi yapmak ve Guney Afrika
tarafindan Angola'daki ic savasa midahale etmek icin
kullamldi@) iddia edilmistir, Benzer sekilde Tlrkiye'nin
Suriye simn boyunca, Suriye tarafinda giivenli bolge
kurma cabalan da tartisitmistir®.

Goruldigu gibi glvenli bolgeler, catiyma bolge-
lerinde sivil halki korumak, onlara yardim gotiirmek
uzere kurulmus, genellikle askerden ve silahtan arin-
dintms, simirlart belirli olan, sivil halkin ve tarafsiz
askeri birliklerin, insani yardim organizasyonlarimn
serbestce seyahat edebilecegi yerler olarak karsimiza
cikmaktadir, Ancak bazi hallerde bu bolgelerin, goru-
nusteki insani amaclann altinda devletlerin etki ala-
mm genisletmek tizere kullamldig da goriilmektedir,

Il. Pozitif Diizenleme ve Uygulamada Giivenli
Bolgeler

Kurulus amaclarindan birisi uluslararas: bans) ve
guvenligi saglamak olan BM’yi kuran BMS'de glivenli
bolge kavram ve olusturulmasina iliskin bir hitkum yer
almamaktadir. BM organlanmin kararlaninda da, gu-
venli bolgelerin kurulusu, bu bélgelerde hangi hukuk
kurallanmn gegerli olacag), gorevierin ve sorumlulu-
gun nasil dagitilacagina dair somut bilgi bulunmamak-
tadir*. Bununla birlikte BM veya devietler, genellikle
insani amagclarla, farkl adlar altinda givenli bolge
uygulamasina gitmektedir. Diger yandan glivenli bél-
ge kavram, silahll catismalarla ilgili dizenlemelerde
{ozellikle Cenevre Diizenlemeleri) geleneksel catisma
sartlar ve stiresiyle sitmrli olarak yer almistir. Bu ne-
denle giivenli bolgeleri, Cenevre Dizenlemeleri kap-
saminda kurulan guvenli bolgeler ve BM/devlet uygu-
lamasiyla ortaya ¢ikan givenli bélgeler seklinde iki
gruba ayirmak mumkindur.

A. Cenevre Diizenlemeleri Kapsaminda Olusturulan
Giivenli Bolgeler

Uluslararasi silahli catismalar hukukunun en
onemli temel diizenlemeleri La Haye ve Cenevre Soz-

POUNSG Repore, 5719947555, F May 1994, p, 18, btips://undocs.or

4% (Ensim tarhi: 15, 11.2018).

" KATZ, Elan: Between Here and There Buffer Zones in International
Law, The University of Chicago Law Review, Vol, 84, No. 3, Sum-
mer-2017, 5. 1382-1383.

KATZ: 5. 1383-1384.
" DEMIREL: s. 114,
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lesmeleridir. Her iki grup sozlesme de guvenli, la-
rafsiz veya askerden arindinilms bolgeleri, saldinimasi
yasak bolgeler olarak saymistir®”,

La Haye sozlesmeleri, 1899 tarihli i¢ adet ve
1907 tarihli on iki adet sozlesmeden olusmaktadir™.
18 Ekim 1907 tarihli IV Sayili La Haye Kara Harbinin
Kanunlan ve Teamiilleri Hakkinda Sozlesme Eki“’nin
27'nci maddesinde “kusatmalarda ve bombardiman-
larda, aym zamanda askeri bir amagla kullamlmayan
yerlerin korunaca@i” belirtilmistir. 50z konusu madde
guvenli bolge kavramin kullanmadan korunacak yer-
leri ifade etmistir,

Silahi catisma kurallanim diizenleyen Cenevre
Dizenlemeleri ise dort adet sozlesmeden ve ¢ adet
protokolden otusmaktadir. Harp Halindeki Silahl
Kuvvetlerin Hasta ve Yarablannmn Vaziyetlerinin Isla-
1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (I. Sozlesme), Silahl
Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (Il
Sozlesme), Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgi-
li Cenevre Sozlesmesi {lll. Sozlesme), Nitelikte Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina [liskin Cenevre Soz-
lesmesi (IV. Sozlesme). Uluslararas: Silahli Catismanin
Magdurlarimn Korunmasina iliskin Protokol (I. Proto-
kol), Uluslararas) Olmayan Silahli Catismamn Magdur-
larimin Korunmasmna lliskin Protokol (/. Protokol) ve
Ayirt edici Ambleme Iliskin Protokol (l1l. Protokoel). Bu
diizenlemelerde tic farkli giivenli bolgeden sz edil-
mistir. Bunlar hastane ve glvenlik balgeleri (IV. Soz-
lesme m. 14), tarafsiz boigeler (IV. Sozlesme m. 15) ve
askerden arindirilnms bolgelerdir (1. Protokol m. 60).

IV. Cenevre Sozlesmesi m. 14/1’e gore: “barts za-
maninda veya catismalar basladiktan sonra ¢atismanin
taraflan, kendi toprakiarinda ve luzumu halinde, isgal
altindaki topraklarda yarali ve hastalari, maldlleri,
vasli kimseleri, on bes yasindan asag) cocuklan, gebe
kadinlan ve yedi yasindan kiglk cocuklarin anneleri-
ni, catismamn tesirlerinden koruyacak tarzda sihhat ve
emniyet bolgeleri vemevkileri kurabilirler.” Bu bolge-
lere hastane ve glivenlik bélgeleri denilmektedir.

Benzer sekilde IV. Cenevre Sozlesmesinin 15%inci
maddesine gore tarafsiztastirirms bélge kurulabilecek-
tir. Madde metni su sekildedir: “ihtildfa dahil herhangi
bir taraf, catismalarin cereyan etligi yerlerde asagi-

" ASLAN, Yasin: Savas Hukukunun Temel Prensipleri, TBB Dergin,
Sayr: 79, 2008, 5. 245; S6z konusu uluslararas) sdzlesme metin-
len win bkz: hitps://fibl-databases.icrc.org/ihl (Erisam  tarihe:
29.12.2018).

0 PAZARCI: 5. 597; SUR, Melda: Ulusiararast Hukukun Esaslar:, Beta
Yaymoihik, Istanbul 2010, s. 272.

! Sdziesmelerin adlan ve icerikleri ile ilgili genis Dilgi icin bhkz: AS-
LAN: 5. 235-274.

Honttps: / fibl-databases.icre.orgd inl (Erigim tarihi: 15 Kasim 2018).

'S0z koousu ulustara

snelenn arjinal metinlen win bez:
heeps:/ /bl -databases. fibl {Erisim tacdn: 15 Kasm 2018),
Sozlesme ve Protokolierin Tlrkge metinleri icin bke: 12 Agustos
1949 Tarihli Cenevre Stizlesmeleri ve Ek Protokeller, (Yayina hazir-
layanlar: Metike Batur Yamaner / A. Emre Oktem / Bleda Rurtdar-
can / Mehmet C. Uzun) GO ve ICRC, Istanbul, https://www.icrc,
org/en/download/.../sozlesmeleri-protokolleri-conventions-pro-
tocols.pdf (Erisim taribi: 15.11.2018).
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daki sahislart hichir fark gézetilmeksizin harp tehlike-
lerinden masun bulundurmak lizere, tarafsizlastiriimis
bolgeler kurulmasini, gerek tarafsiz bir devlet veya bir
insani reiit vasitalariyla diger tarafa teklif edebilirler:
a. Savas¢) veya savas dist kalmis yaralilar ve hastalar,
b. Catismalara katilmayan ve bu balgelerde ikametleri
middetince askeri mahiyette hicbir is gormeyen sivil
sahislar.” Goriildiigu gibi madde, yaral, hasta, ¢atis-
maya katitmayan sivil kisilerin korunmasi icin tarafsiz
bélgeler kurulabilecegini diizenlemektedir,

Yine aym sekilde Cenevre Sozlesmelerine Ek |. Pro-
tokol'un 60’inct maddesinde taraflarca askerden arin-
dinlmis bélge kurulabilecedi ongorilmustur. Buna gore
catismanin taraflan, anlasma ile simirlan agik ve net bi-
¢imde belirlenmis olan askerden anindinlms bolge olus-
turabilir. Belirlenmis bu bolgeden, savasanlarin, tasina-
bilir silahlanin ve askeri ekipmanlann tahliye edilmesi
ve sabit askeri yapilann/tesislerin ¢catisma amaciyla
kullamlmamasi gerekmektedir. Ayrica bu bolgedeki yet-
kili otorite veya halkin ¢atismalara katilmayacagi, as-
keri amach etkinliklerin durdurulacag ongoriilmektedir
{l. Protokol m. 60/3). Bu maddeden, askerden arindiri!-
mis bélgenin, insani nitelikte ve ozellikle orada yasayan
halki saldirilara karsi korumayt amaglayan ve politik bir
amaci olmayan yerler oldugu sonucuna varilmstir.

Benzer icerikteki bolgeler, devletlerin ulusal
mevzuatlaninda ve cesitli askeri kilavuzlarda da aym
sekilde tammlanmistir, Ancak Cenevre Diizenlemele-
rinde ongoriilen bu kavramlann icerikleri gliniimizde
olusturulan giivenli bolgelerle ilgili fiili gerceklerle
uyusmamaktadir, Her ne kadar yeni tammlar yapil-
maya calisilsa da bu tammlar icerigindeki agir sartlar
sebebiyle, giinimuzdeki giivenli bolge kavrarmm yan-
sitmaktan uzaktir®.

Cenevre Duzenlemelerinde ongoriilen bu bélge-
lerin iki temel nedenden dolayi, giiniimiiz sartlaryla
uyusmadid1 ifade edilmistir: Bunlardan birincisi, Ce-
nevre Duzenlemelerine gore bu bolgeler ilgili taraflar
arasinda yapilan resmi bir anlasma ile olusturulurken
(IV. Sozlesme m. 14 ve m. 15, |. Protokol m. 60), gii-
numuzdeki bircok giivenli bolge tek tarafli karar ya
da fiili uygulama ile gerceklestirilmektedir. ikincisi ve
daha da onemlisi, Cenevre Sozlesmelerinin daha son-
raki yorumlanindan, sozlesmeleri hazirlayanlann bu
balgeleri, buglin diinyada yaygin olarak bulunan ve zo-
runluluklar yiiziinden olusturulan uzun vadeli giivenli
bolgeler olarak degil: gecici, savas veya ateskes zama-
n dnlemleri olarak tasarladig anlasilmaktadir. Her ne

“SANDOZ, Yves / SWINARSKI, Christophe / ZIMMERMANN, Bruno
(Eds.): Commentary on the Additional Protocols lo the Geneva
Conventions, ICRC, Martinus Nijhoff, Geneva, 1987, s. 709. Aym
yorumda aslinda askerden anndinilimis bistge kavrammin doBru bir
kavram olmadifh, farkl kategorideki hblgeleri ifade ettigi belir-
tilmistir. Mesela bu kaveamin, Finlandiya ile Isvec arasmdaki si-
tahsizlandirims Aaland adast icin kullamdirken: Kore'dekt ve lsrail
e diger devietler arasindaki bdlgeler win de kullarvididy ifade
edilmisti. Hitbuki bu bolgelerin statuleri ve dzellikleri birbirinden
farkiidir, SANDOZ / SWINARSKI / ZIMMERMANN: 5. TOB- 709

* HENCKAERTS, Jean-Marie / DOSWALD-BECK, Louise: {
International Humanitarian Low, Yelume 12 Rules, ICRC, Cambridge
University Press, 2009, s, 119-121

" KATZ:s. 1385.

kadar baris zamam icin ongorillintis olsa da bu bolge-
lerin geciciligi ve sadece savag zamamna veya ateske-
se yonelik oldugu, ilgili hitkiimlerdeki simrlamalardan
acikca anlasilmaktadir.

Goruldugu gibi Cenevre Duzenlemelerinin éngor-
dugii guvenli bélgeler, ginimuz ¢atisma sartlarindan
oldukca uzak sekilde tasarlanmistir. Bu bolgeler catis-
ma sartlan ve siresi ile simrh olarak, basta hastalar
ve yaralilar olmak Uzere ¢ocuklar, kadinlan ve catis-
malara katilmayan sivilleri, silahli catisma tehlikesine
ve saldinlanna karsi korumayr amag¢lamaktadir. Oysa
giiniimiizde olusturulan giivenli bolgeler, sayilan bu
insani amaglar disinda, silahli catisma Gncesinde, sira-
sinda ve sonrasinda ve farkh hukuki statuler altinda ve
miilteci akinlarim durdurmak gibi degisik amaclarla da
kullamlabilmektedir.

B. BM'nin ve Diger Devletlerin Uygulamalariyla
Olusturulan Guvenli Bolgeler

Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokolleri ile diger
uluslararas1 dizenlemelerin, giivenli balgelerle ilgili
giiniimiz sartlarina uygun olmayan hikimler icermesi
sebebiyle, ortaya c¢ikan bu ihtiyag, fiili uygulama ile
doldurulmaya cabisilmisti. Daha &nce belirttigimiz
gibi, glivenli bolgeler, ya BM araciifiyla ya da diger
devlet ve koalisyonlann baskisiyla olusturulmaktadr,
BM'nin kurulusundan bugiine kadar 16's1 Soguk Savas
sonrasi olmak kayd ile toplam 71 adet Barisi Koruma
Harekdt! (Peacekeeping Operations) yapilmistir. Bun-
lardan 14'U hala devam etmektedir. Bu operasyonlar
kapsaminda bugiine kadar 22 adet giivenli bolge kurul-
mus, bunlardan da 9'u hald varh@im stirdiirmektedir,

Soguk Savas sonrasinda uluslararas) bans ve gu-
venlik, devietler arasindaki savaslardan ziyade i¢ sa-
vaslar, etnik catismalar ve terdr eylemleri ile bozul-
maya baslamistir. Hatta bir llkede meydana gelen
sitahli catismalar, o iitkenin simrlanm asarak diger
ulkeleri de olumsuz etkilemeye baslamistir. Bu bag-
lamda, ozelikle uluslararast nitelikte olmayan silahl
catismalar ve kitlesel insan haklar ihlalleri, milteci
hareketliligini artirrmistir. Butun bu gelismeler Giiven-
lik Konseyi’'nin (GK) bu alanda daha etkin olmasim
gerekli kilmistir. GK da, bu kapsamda sivillerin korun-
masi amaciyla glivenli bélgelerin kurulmasina oncuiliik
etmistir. Boylece ana hedefi uluslararas) bansi ve gil-
venligi saglamak olan BM, GK araciifiyla aslinda bu
gorevi hayata gecirmeye baslamistir. Bu kapsamda GK,
1991 yilinda Irak’ta, 1993 yiinda Bosna Hersek'te ve
1994 yilinda Ruanda'da giivenli bélgelerin kurulmasina
iliskin kararlar almistir®,

GK, sayilan yerlerde giivenli bolge kurmadan dnce
baris) kurma/koruma operasyonlan gerceklestirmis ve
bu sirada giivenli bolgelerin kurulmasim saglamistir,
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bir baris koruma
operasyonu veya barisi koruma guct kontrolli, giiven-
li bolge icin bir on sart degildir. Ciinkii bazi hallerde

T SANDOZ 7 SWINARSKI / ZIMMERMANN: 5. 70%.
¥ nups:/ /peacexeeping.un.org/en (Engim tarihi: 15.11,2018).
% DEMIREL: s. 112 vd
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giivenli bolgeler, Rusya'mn bir zamanlar simirlan bo-
yunca uyguladi@! ve daha sonra isgat bolgelerine donu-
sen donmus ¢atisma bélgelerinde otdudu gibi, banscil
olmaktan ziyade bir saldirganlik eylemi de olabilmek-
tedir*. Baris glici ifadesi, tarafsiz bir licuncu tarafin
katimim (ki her zaman boyle olmaz) da ima ediyor
gibi gériinmektedir. Kibns’taki Birlesmis Milletler Ba-
ris Giicli (UNFICYP-United Nations Peacekeeping Force
in Cyprus) blinyesindeki gibi baz: glivenli bélgeler cok
tarafli bars gucl olarak karsimiza ¢ikabilmektedir',
Bununla birlikte, Sudan't ve Gliney Sudan'i birbirinden
ayiran silahsiz bélgede oldugu gibi, diger bazi glvenli
boélgeler, taraflarin bizzat kendileri tarafindan denet-
leniyor olabilir. Bu bolgede herhangi bir bang glicii s6z
konusu degildir ve Cenevre Diizenlemelerinde tanmim-
landid gibi, devam eden askeri faaliyet siirecinden zi-
yade ateskes anlagsmasiyla kurulmustur. Biitin bunlar,
giivenli bolgelerle ilgili farkli zellikler tasiyan devlet
pratiklerini gostermektedir®.

BM'nin veya diger devletlerin mudahalesiyle ku-
rulan bazi guvenli bolgeler, politik giventi bolgeler
olarak ifade edilerek, bazi devletlerin stratejik ig ve
dis politika hedeflerine ulasmak icin tasarlandig eles-
tirisine de maruz kalmaktadir. Uygulamada bu bolge-
ler, daha cok, ¢atisanlardan ziyade, catismalann di-
sindaki taraflann midahalesiyle kurulmaktadir. Insani
amach glivenli bélgelere 6rnek olarak, ABD ve koalis-
yon giiclerinin Irak’taki” ve Kosova’'daki” operasyon-
lar kapsaminda olusturdugu, Fransa’mn Ruanda’da BM
destediyle kurdugu“ ve Korfez Savasi sirasinda GK'mn
Irak’ta olusturdugu guvenli bolgeler” gosterilebilir.
Daha yakin bir tarihte de, Turkiye ve ABD'nin Suri-
ye'de olusturmaya calistig1 insani giivenli bolge de bu
ornekler arasina girmektedir*.

BM'nin veya diger devletlerin miidahalesiyle ku-
rulan giivenli bélgelerin higbirisinin kurulus karannda
Cenevre Duzenlemelerine atif yapilmamistir, Tam ak-
sine uluslararasi banisa ve glivenlige ve insani ihtiyag-
lara dikkat gekilmistir. Bu nedenle Cenevre Diizenle-
melerinin gunimizde kurulan givenli bélgelerle ilgili
gelismelere cevap veremedidi kanaatindeyiz.

A SONLEITNER, Dominik: Russfa's Backyard - Unresolved Conflicts in
the Caucasus, Politics in Central Europe, Vol. 12, No. 1, 2016, 5.
8394, htips:/ fwww, politicsincentratesrope  eu/documents/ file/
PCE_2016_1_12.pdf (Erisim tarihi: 15.11.2018).

" VARLIK / BINGOL: s, 113.

* KATZ; 5. 1388.

1 KATZ:s. 1387.

MURPHY, Sean D.: Assessing the Legality of Invading Iraq, George-

town Law Journal, Vol. 92. Issue 2, 2004, 5. 182-184; DEMIREL: 5.

£15-116; Security Council Resolutions, S/RES/ 688 (1991)

* CORSON, M. W. / TURREGAND, C. G.: Spoces of Unintended Con
sequences: The Ground Safety Zone in Kosovo, Geodournal, vol.
57, lsuue, 4, 2002, s. 273-282.

= Security Councll Resoiutions, S/RES/918 {1994}, S/RES/925 (1994),
5/RES/949 (1994); Ruanda’da kurulan giventi bilge hakionda genis
bilgi icin bz DEMIREL: 5. 125-129.

4 BEEHNER / MEIBAUER: s. 252-253,

" SEMIN, Al Ankara Washington Hattinda Suriye I Savast ve G-
venll Bolge Plan, BILGESAM Analiz OrtadoBu, Sayi 1245, Agus.
tos-2014, 5, 4-5,

" Oroek olarak bkz: Security Council Resolutions, S/RES/ 688 1991),
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Ill. Glivenli Balge Clusturulmasinin Hukuki
Gerekgeleri

Giivenli bolge olusturulmasinda genel olarak bas-
vurulan ii¢c nemli gerekge bulunmaktadir: GK yetki-
lendirmesi, bireysel veya ortak mesru mudafaa, insa-
ni miidahale ve koruma sorumlulugu®. Bu gerekgceler,
hem teamul hukukunun hem savas hukukunun ilkeleri
olan yakin tehlike, gereklilik ve orantililik ile daha
da simrlandinlmaktachr. Gereklilik kriteri, BMS'de,
kuvvetin, sadece son care olarak kullamimas: olarak
ongoriilmiistiir. Orantililik ise emredici olarak gerek-
lilikle gerekcelendirilmis bir eylemin “gereklilikle si-
nirlandirilmasi ve agikca icinde tutulmas” ile ilgili bir
kavramdir.

A. Glvenlik Konseyi Karan

Birlesmis Milletler, herhangi bir devletin baska bir
devletin ulusal yetki atanina giren konulara mudaha-
lesini yasaklamistir (BMS m. 2/7). Ancak bu hukmun
istisnasi, uluslararasi bansi koruma operasyonlariyla
ilgili BMS’nin VII. Bolumii uyarinca ongdriilen yaptinm
onlemleridir (BMS m. 2/7). VIl Boliim uygulama on-
lemleri, GK'nin “barisin tehdit edildidini, bozuldudu-
nu ya da bir saldin eylemini” tespitiyle baslar (BM$ m.
39). GK, ilk olarak, iletisimin ve ekonomik ve diploma-
tik iliskilerin kesintiye ugramas! da dahil olmak tzere,
41'inci madde uyarinca kuvvet kullamiimasim gerek-
tirmeyen énlemler yoluyla ihtilafy ¢ozmeye calismali-
dir (BMS m. 41). Banis¢i ¢oziim yollan basarisiz olursa,
GK “uluslararasi barisin ve givenligin korunmas: veya
yeniden tesis edilmesi” icin kuvvet kullaniimasim da
iceren dnlemlerin alinmasina karar verebilir (BM$ m.
42). GK, bu kararla uye devletlere, belirli uyelere ya
da belirli uluslararas: kuruluslara kuvvet kullanma yet-
kisi verebilir=.

BMS'nin VII. Bolimii Giivenlik Konseyi'ne bansin
tehdit edilmesi, bozulmasi veya saldin eylemine kars
silahli kuvvet kullammm icermeyen onlemlerden (m.
41) silahli kuvvet kullanimini iceren dnlemlere (m. 42)
kadar genis bir yetki saglamaktadir. Her iki hukum de
“llke bltiinligl ve siyasi bagimsizik” (BMS m. 2/4)
ilkesine istisna getirmektedir. GK bu istisna ¢erceve-
sinde alaca@ kararda, giivenli bolge olusturulmasi-
na acikca yer verebilir. GK'nmin yapisi sebebiyle karar
alamadig) durumlarda, benzer nitelikteki kararlarina
dayanarak zimni bir sekilde giivenli bolgenin olustu-
rulmasi s6z konusu olabilir®. Glivenli bolgelerin ¢ogu,
catisan devletler arasindaki iligkileri azaltmaya yone-
lik oldugu icin, 41’inci maddede ongoriilen ekonomik

" Glivenli bolge slusturuimasinda aynca davel ve BM Genel Kurui ka-
rarmn da gerekce olarak kultamtabiteced belirtiimektedn. KAYA:
5. 1-4,

CANNIZZARO, Enzo: Contextunlizing Proportionality: Jus Ad Bei-
{um and Jus in Betlo in the Lebanese War, IRRC, Volume: 83, Mum-
ber: 864, 2006, 4. 785 vd.

Kenuya iliskin genis bilgi icin bkz: KESKIN, Funda: Ulusiararas:
Hukukta Kuvwet Kuilanma: Savag, Karnigma ve Birlesmis Mitletler,
Mllkiveliler Birliii Yayanlan, Ankara 1998, BOZKURT, Enver: Birles
mis Milletler Sisteminde Kuwvet Kullannm, Nobel Yayinevi, Ankara
2003,

! OKAYA: s, 2.
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iliskilerin kesilmesi, iletisim ve ulastirma araglarimn
kesintiye ugratiimasi ve diplomatik iliskilerin kesil-
mesi gibi tedbirlerin uygulanmasim mesru hale ge-
tirmektedir. Benzer sekilde 42'nci maddede ongorii-
len ve cercevesi cizilen tedbirler, giivenli bilgelerin
olusturulmasinda basvurulabilecek 6nemli bir gerekce
olabilir. Ancak, GK'min, Vil. Béllim cercevesinde aldi-
61 kararlarda 42'nci maddeye genellikle atif yapilma-
maktadir”,

GK'min Korfez Savas ile ilgili verdigi kararlar, gu-
venli bdlgelerin kurulusu ile ilgili yetkilendirme siireci
hakkinda adeta bir ders niteliginde olmustur®. GK, ilk
olarak, Agustos 1990’da Irak’in Kuveyt'i isgalini kina-
mis, ardindan bir kararla tye devletleri Irak mallarnm
boykot etmeye ve limanlarina ambargo uygulama-
ya ca@irmistir. Kasim ayinda, 15 Ocak 1991 tarihini
Irak"in Kuveyt'ten geri cekilmesi icin son tarih olarak
belirlemistir. Karara gore, bu tarihten sonra iiye dev-
letler, onceki kararlan yerine getirmek icin “gerekli
tim araclan kullanma” yetkisine sahip olacakti. Bu
karar, Irak'in son geri cekilme tarihinde ¢ekilmemesi
uzerine yapilan hava, deniz ve kara saldinlarnnin ya-
sal dayana@im olusturmustur. Koalisyon giicleri, Irak"
Kuveyt'ten cikardiktan sonra GK, Birlesmis Milletler
Irak-Kuveyt Gozlem Misyonu (UNIKOM) tarafindan yo-
netilecek askerden arindirilmis bir bolge kurmustur,
UNIKOM, silahli kuvvetlerin cekilmesini denetlemeye
devam etmis, sinir gevresinde yasanan baz1 olaylarda
gtic kullanmis ve devam eden on yil boyunca simir gii-
venligini saglamistir=.

Benzer sekilde Bosna-Hersek’te Bosnaklan Sirp-
lann ve Hirvatlann saldinlarindan ve soykinm operas-
yonlanndan korumak igin glivenli bolge ilan edilmis-
tir”. Bolgenin olusturulmasinin temel amaci, Bosnak
sivilleri saldinlardan korumak, yardimlann dagitil-
masint saglamak, gbc akinlanna engel olmak ve bansg
goriismelerine katki vermekti. Ancak Bosna-Hersek'te
olusturulan ve ilan edilen guvenli bolgeler, bu amaclan
saglamada basanisiz olmustur. Bunun sebebi clarak da
uluslararas) toplumun barig koruma operasyonlan ve
giivenli bolge tedbirlerini kararl bir sekilde uygulaya-
mamalan olarak tespit edilmistir.

B. Mesru Miidafaa

BMS'nin  mesru midafaa hakkim  diizenleyen
517inci maddesi, glivenli bolge olusturulmasinda (tar-
tismali da olsa) basvurulabilecek bir baska bir gerek-

* Ornek olarak Guventik Konseyi'nin S/RES/688 sayih kararinda VII.
Bollime atif yapiimamstr. DEMIREL: 5. 116.

5 KATZ: 5. 1397,

* Security Councll Resolutions, S/RES/660 (1990}, S/RES/661 (1990),

S/RES/645 (1990, S/RES/678 (1990), S/RES/687 (1991), S/RES/ 688

(1991), S/RES/689 (1991), S/RES/ 1490 (2003); Aksi yinde, GK'min

S/RES/GBR (1991) sanb karannda, koalisyon glclerine VIL Bolim

cercevesinde acik veya értidu bir sekilde glvenli bélge kurma ko-

nusunda yetkilendirme yapiimamistr, DEMIREL: 5. 116,

Security Councii Resolutions, 5/RES/819, 5/RES/824 {1993); GK bu

wararlan alrken BMS'nin Vil. Bollim hukumlenine dayanmisty, Bu

rararlar BMS lyes) tim devletler acisindan baglaycidir,

" Basna-Hersek'te kurulan giivenli bolgelerle ilgili genis bilgt icin
bkz: DEMIREL: 5. 118-125.
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cedir®. Maddeye gore: “Bu Antlasma’mn hicbir huk-
mii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahl
bir saldiriya hedef olmas: halinde, Guvenlik Konseyi
uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi icin gerekli
dnlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel
ya da ortak mesru miidafaa hakkina halel getirmez"
(BMS m. 51). Devletler, GK karari olmaksizin yaptiklan
operasyonltarda ve giivenli bolge olusturulmasinda, ge-
nellikle bu maddeyi gerekge olarak géstermislerdir®.
Ciinki gvenli bolge olusturutmasi, gereklilik ve oran-
tilihik ilkelerini kuvvet kullanmaya gore daha kolay bir
sekilde karsilamaktadir. Zira kuvvet kullanmada gerek-
litik ve orantililik ilkelerine uymak gorece daha zordur.
Ancak yakin tehlike, giivenli bolge olusturulmasinda
kolaylikla basvurulabilecek bir gerekce degildir.

BMS'nin kabullinden &nce, onleyici nitelikte mi-
dafaa, uluslararas teamiil hukuku tarafindan mesru
kabutl edilmekteydi. Ancak, 51’inci maddedeki “silahli
bir saldiniya hedef olmas! halinde” ifadesiyle, bu ka-
bulden vazgecildigi ve mesru miidafaanin, bir onceki
saldint ile mesrulastinimasi gerektigi anlasilmaktadir.
BM bunu, GK karart olmaksizin yakin tehlikeye kars
onleyici mesru midafaaya izin verildigi; ancak uzak
tehditlere kars! onleyici askeri eylem yapilmasina izin
verilmedidi seklinde yorumlamaktadir. Uluslararast
Adalet Divam (UAD) ise, 51"inci maddeyi daha da kisit-
layic1 bir sekilde okumaktadir. Buna gére silahl saldin-
nin ve givenlik ihtiyaclanmn mutlaka gerekli olmadi@
hallerde mesru mudafaa sartlar olusmaz'".

Silahly bir saldiriya maruz kalan bir devietin mes-
ru miidafaa kapsaminda saldin ile orantill ve gerekli
olctide kuvvet kullanmas veya giivenli bolge olustur-
mas! uluslararas) toplum tarafindan yadirganmayacak
bir durumdur. Ancak giivenii bolgenin dnleyici mesru
mudafaa kapsaminda olusturuimasi: konusu tartisma-
lidhr. Ciinkii glivenli bolgenin savunma amacl icin bile
olsa irade disi (zorla) olusturulmasimn, koruyucu {pre-
ventive) olmaktan ziyade onleyici (preemptive) nite-
liinden dolay, 51'inci madde kapsamina girmedigi
iddia edilmistir. Bununla birlikte baz yazarlar, 51"inci
maddenin oOnleyici mesru miidafaa (anticipatory
self-defense) yapilmasina izin verdigini ileri surmek-
tedir. Bu goruse gore, maddede dogal mesru mudafaa
hakkindan s6z edilmesi, onleyici mesru mudafaaya izin
verici nitelikteki BMS oncesi teamul hukukuna dontistin
isaretidir®.

# KAYA: 5. 3; VARLIK / BINGOL: 5. 103.

' GREEM, James A.: The Article 51 Reporting Requirement for
Self-Defense Actions, Wirginia Journal of International Law, Vol.
55, 2015, 5. 575-579.

' KATZ:s. 1398,

* DELAHUNTY, Robert J.: Paper Charter: Self Defense and tie Fa-
ilure of the United Nations Collective Security System, Cathobic
University Law Review, Yolume: 56, issue: J, Spring-2007, s, 922,
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Giivenli bolgenin &nleyici mesru miidafaa kap-
saminda olusturulabileceginin bir diger dayanag ise,
“silahli bir saldiriya hedef olmast halinde” ifadesinin,
saldindan sonra olmasi gerektigi anlamina gelmedigi
goristidir. En makul agiklama ise, 51%inci maddenin
etkili bir ortak giivenlik araci oldugudur. Bir sozles-
medeki hukuka aykin hitkiimleri gecersiz kilma esasi
tizerine kurulmus olan 1969 tarihli Viyana Antlasma-
lar Hukuku Sozlesmesi'ne gore, “varligina yonelen
dis tehditlere karsi kendisini koruyacak araglardan
mahrum eden bir anlagmanin gecersiz oldugu” belir-
tilmistire, Bu yaklasim, ilk saldrya gerekli ve orantil
bir cevap niteliginde sayilabilecek onleyici bir megru
miidafaa arac1 giivenli bolge olusturulmasim mesru
gdsterebilirt’.

51’inci maddede, sadece bireysel mesru miidafaa
degil, ayn1 zamanda ortak mesru miidafaa hakki da dii-
zenlenmistir. BMS ve diger ortak savunma anlasmala-
rindaki benzer tammlardan, (NATO, SEATO ve Arap Ligi
gibi) gelecege yonelik bireysel mesru miidafaa ile or-
tak mesru miidafaanmin esit oldu§u sonucu qikanlabilir.
Devletlerin haksiz olarak etki alamm genisletmesine
kolaylikla gerekge olusturmamasi icin, gereklilik ilke-
si, ortak mesru miidafaa hakkinda da dikkate alinmaya
devam edecektir, Tirkiye tarafindan Suriye'de bir
giivenli bélge kurulacak ise, bu durumun, Suriye’nin
bu bolgede kontroli kaybetmesi ve DAES ve benzeri
teror orgiitlerine karsi kendini savunmadaki yetersiz-
ligi baglaminda, 51'inci maddenin, hem bireysel hem
ortak mesru miidafaa hakkina dayanarak yapilimas: ge-
rekecektir”,

Mesru mudafaa kapsaminda givenli bolge ku-
rulmast ile ilgili diger bir konu da, saldin ile giivenli
bolge kurulmasi arasinda gecen siire iliskisidir. 51"inci
maddeden, mesela on yil dncesine ait bir saldiri ne-
deniyle giivenli bélge kurulmasimin hakli olmayacagi
anlasitmaktadir. Diger yandan. “soz konusu tehdit ya
da saldin bir dizi ardisik eylemden olusuyor ve ayni
kaynaktan gelen eylemlerin devam etmesini bekle-
mek icin yeterli neden var ise”, durumun aciliyeti goz
oniine alindiginda, bu eylemleri toplu olarak hesaba
katmak makul olacaktir®, Dolaysiyla, buna dayanarak
kurulan glivenli bolge mesru olacaktir.

Nihayet baska bir sorun da silahl saldin, devlet-
ler diginda bir grup tarafindan gerceklestirildigince or-
taya ¢tkmaktadi. UAD, 51'inci maddeyi bu baglamda

% Miyana Ay rla malar Hukuku Soziesmesi, 23 Mayss 1969 tarihi uoe Vi-
wmis ve 27 Ocak 1980 tariunde yurtrlig n

s.un.org/ dac/publication
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Law Journal, Vol. 31, 1998, s. 369-370.

OGEMING 5, 2.3 DAES'In eylemleri agikea silahle saldn olarak ni-
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cok dar yorumlamis ve maddenin “yalmzca bir devie-
tin baska bir devlete karsi saldirilarim” kapsadi@im
belirtmistir'. Ancak Divanin bu yorumu, “deviet disin-
dan gelen genis gapl saldinlarin™ &rtiili bir sekilde
51’inci maddenin kapsamina girdigi yoniindeki bazi GK
kararlanyla celismektedir~. Tam bir gorils birligi olma-
makla birlikte, sivillerin (ozellikle teror saldinlarina)
karst korunmasi ile mesrulastinlan giivenli bolgele-
rin hukuki statiisii betirsizligini korumaktadir. 51"inci
maddenin devletler disinda gruplardan gelen saldin-
lar1 igerdigi dusliniilse bile, savasql ve sivil ayinm ya-
pilmadif) igin bir glivenli bolge kurulmasimn orantil
tepki niteligi tartigmalidu.

Tiirkiye’nin Suriye’de kurmaya calistigi guvenli
bélge, esas olarak, géc akimina engel olmak, DAES'in
ve diger teror orgiitlerinin saldinlarina karsi sinirlan-
m korumak amaglarina yoneliktir ve bu nedenle tipik
mesru midafaa Ornegini olusturmaktadir. Turkiye
simin boyunca var olan goc akinlan, 51'inci maddeyi
ilgilendirecek bir “silahlr saldir” degildir; ancak DAES
ve PKK gibi teror orgiitlerinin uyguladi) tekrarlanan
terorist eylemler acikca silahli saldin niteligindedir.
Tiirkiye, aym zamanda, kurulacak giivenli bolgenin Av-
rupa’yr da benzer saldinlardan koruyan ortak bir mes-
ru midafaa 8nlemi oldugunu savunmaktadir. Tlrkiye,
aym zamanda Suriye’deki guvenli bolgeyi insani yar-
cim amact icin kullanarak cesitli gerekcelerin birlikte
nasil gerceklestirilebilecegini gostermistir™.

C. Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu

Uluslararasi hukukun tartismali konularindan biri
olan insani mudahale de, guvenli bolge olusturulma-
sinda basvurulan onemli gerekcelerden birisi olarak
karsimiza gikmaktadir=. Kural olarak, devletin ege-
menligi, ilke blitiinligiine ve siyasi bagimsizhgina kar-
51, daha énce belirttigimiz iki istisna haricinde muda-
hale yapilamaz. Ancak uluslararas) toplumda yasanan
baz gelismeler sebebiyle, uluslararas) dizenlemeler-
de yer verilmeyen bazi hallerde” de bir devletin ege-
menlidi, ilke butiiniigline ve siyasi bagimsizh@ina kar-
s1 midahale edilebilecegi yiiksek sesle dile getirilmeye
baslanmig ve hatta 1990’ yillardan sonra uygulamaya
konulmusturs,
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Soguk Savas sonrast GK, kendi simirlan icinde ken-
di vatandaslanmin insan haklarim agir bir sekilde ihlal
eden devletlere karsi, diger devletlerin insani mida-
halesine izin veren baz kararlar almistir. Astinda BMS,
insan haklaninin agir ihlali halinde insani miidahaleyi
kuvvete basvurma yasa@imin istisnasi olarak kabul et-
memistir. Buna ragmen insani miidahalenin, BM$’nin
arka plamnda calisan geleneksel bir norma donustil-
g ileri strilmistiir. GK, 2001 yilinda, Uluslararasi
Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu, koruma
sorumlulugu (responsibility to protect) kavrarmm ge-
listirmistir. Bu kavrama gore egemenlik kavramimn
icinde Usti kapal olarak devletin, kendi vatandasla-
rnimn insan haklanm giivence altina almak gborevi de
bulunmaktadir. Eger deviet kendi vatandasiarimin in-
san haklarnm koruma gérevini yerine getiremiyorsa, bu
gorev uluslararasi toplum tarafindan yerine getirile-
cektir. Yani insani amach olarak disandan midahale
edilecektir. Insani amaclhi miidahale icin bazi sartlarin
bulunmasi gerekmektedir. Bunlar, miidahale karanmn
yetkili bir otorite tarafindan verilmesi (right autho-
rity), midahalenin hakli gerekcelere dayandinimasi
(just cause), mudahalenin insancil amaclar disinda
olmamasi (right intention), miidahalenin en son care
olmasi (last resort), miidahalenin orantili araclarla
gerceklestirilmesi (proportionality) ve midahale ile
insan haklan ihlallerinin sona erecegine dair makul
beklentinin bulunmasidir {reasonable prospects)™.

1994 yilinda Ruanda’da kurulan giiventi bélgeler,
insani mudahale gerekcesine dayanilarak giivenli bolge
kurutmasina érnek teskil etmektedir. GK, 1994 yilinda
Ruanda’daki yaygin ve sistematik sivil katliamlanmn
onune gecebilmek icin uluslararasi toplumun cevap
vermesi gerektigini vurgulamis, ¢ok uluslu gecici bir
operasyona izin veren ve givenli bolgeler kurulmasim
saglayan kararlar almistir™. Fransa, GK'min bu karar-
larina dayanarak Ruanda'da insani ve sivilleri koruma
amagh operasyonlar yaprus ve glivenli bélgeler kur-
mustur”, Ancak bu operasyonun insani miidahale gibi
gorinmesine ragmen gercekte farkli gerekcelerinin
bulundugu iddia edilmistir. Somut olayda Fransa'min
miidahalesi bir soykinmin onlenmesi amaciyla yapilan
gerekli ve orantili bir mudahale kabul edilmistir. An-
cak Fransa'mn Hutu rejimine onceden vermis oldugu
askeri destek, operasyonun gercek saikleri lzerinde
yaygin bir kuskuya yol acrmstir. Bu miidahale ile ilgi-
li olarak Ruanda, Fransa’yr acik¢a soykinm yapmakla
su¢lamis ve Fransiz yetkililerin Ruanda mahkemelerin-
de kovusturulmasi icin cagri yapmistir. Geriye donup
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bakildi§inda, Fransa'nin mildahalesi sayesinde pek cok
Hutu Uyesi zanlimn giivenli bolgelerden kactifi ya da
yeniden toparlandi@ ileri surtlmustiin. Bu nedenle,
Ruanda'da olusturulan insani guvenli bolge, goriniis-
te insani midahale amacli mesru bir onlem olsa da,
Fransa hakkindaki elestirileri ortadan kaldirabilmis de-
gildir, Her ne kadar cok sayida sivilin catigmalardan
kurtulmasim saglarmssa da, Ruanda’da olusturulan gi-
venli bdlgeler devam etmekte olan i¢ savas sebebiyle
adwr insan haklan ihlallerine ve sivillerin hayatlanm
kaybetmelerine engel olamarmstir’.

D. Degerlendirme

Goruldiigu gibi GK kararlan, bireysel ya da ortak
mesru mudafaa, insani miidahale ve koruma sorumlu-
lwgu, glivenli bélgelerin olusturulmasinda cogu zaman
birbirleriyle i¢ ice gecmis hakli gerekceler olmakta-
dir. GK karan, hukuken baglayic1 oldugu ve en azin-
dan BMS anlaminda ulusiararasi toplumu temsil ettidi
i¢in, glivenli bolge olusturulmasinda, digerlerine gére
en mesru gerekce niteligindedir. Oysa mesru miidafaa
ve insani gerekgelere dayanarak giivenli bélge olustu-
rulmasinin, her ne kadar arka plamndaki saikler agi-
sindan bazen elestirilse de, saglam bir hukuki altyap
ile gerekgelendirilmesi gerekmektedir . Turkiye'nin
Suriye’'de mesru miidafaa gerekcesine ve Fransa'nmin
Ruanda’da insani gerekliliklere dayanarak guivenli bol-
ge olusturmasi bunun tipik 6rnedini teskil etmektedir.

IV. Giivenli Bolgelere iliskin Temel Sorunlar

Daha dnce belirttigimiz gibi, givenli bolgenin
olusturulmasimin mesru olup olmad@) uluslararasi hu-
kuka gore degerlendirilecektir. Bu kapsamda uygula-
nabildigi ol¢lide, silahli catismalardaki temel kurallan
belirleyen Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokolleri, bu
mesrulugun temelini olusturacaktir. Ayrica GK kararla-
r, mesru mudafaa ve insani miidahale/koruma sorum-
tulugu kural ve ilkeleri giivenli bolgelerin olusturulma-
sinda dikkate alinacaktir.

Giivenli bolgeler olusturulduktan sonra da ulus-
lararas) veya askeri bazi temel ilkelere uyulmasi ge-
rekmektedir. Simrli sayida olmamak kaydiwla. gtivenli
bolgelerin yonetiminde ve uygulanmasinda, mesruiyet
ve uluslararasi destek, kapsamb miidahale, etkili ve
odakl yaklasim, askeri yetkinlik, glivenlik, koordinas-
yon, esneklik, ekonomik yeterlilik ilkeleri aranmas)
gerektigi savunulmaktadir™.

Bu bolumde ise giiventi bolge ile ilgili uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlar ele abnacaktir. Bu kapsamda Ce-
nevre Sozlesmelerinin bu bélgelere uygulanabilirligi,
glivenli bolge kurulmas: ile egemenlik ilkesinin ihlali,
glivenli balgenin irade disi {zorla) dayatilimas:, devlet-
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lerin kendi tlkesinde giivenli bolge kurmak zorunda
kalmas), glivenli bolgelerde insan haklan ihlalleri ve
kuvvet kullamm konulan ele alinacaktir.

A. Cenevre Stzlesmelerinin ve Ek Protokollerinin
Uygulanabilirligi Sorunu

Cenevre Sozlesmelerinde ve Ek |. Protokoliinde
tic cesit glivenli bolge dngdriildiigini daha &énce be-
lirtmistik. Bunlar “askerden arindirilmis bolge” (.
Protokol m. 60), “hastane ve giivenlik bolgeferi™ (IV.
Sozlesme m. 14) ve sivil ve savas dis1 kalmis askerlerin
siBinmasi icin kurulan “tarafsiz bolgeler”dir (IV. 50z-
lesme m. 15). Ancak, bu bélgelerin Sozlesmedeki anla-
mi ile glinlimiizdeki glivenli bolgeler arasinda belirgin
farkbiliklar vardir, Ik olarak, giinimiizdeki giiventi bol-
geler her zaman karsibikli anlasmamin Uriini degildir.
ikincisi, Sozlesmede ve protokollerde, baris zamanin-
da olusturulan giivenli bélgeler ongdrilmemistir. Bu
nedenle, s6z konusu diizenlemelerdeki tammiann,
giiniimiizdeki giivenli bolgeleri kapsamadidi ileri su-
rilmektedir, Buna gerek¢e olarak da mevcut insancil
hukuk ve silahll ¢catisma kurallanmn geleneksel iki
tarafli savas ve bans dizenine gore tasarlandiii, s0z
konusu kurallarin, zamanla degisen catisma sartlanm
karsilayamadi@ savunulmaktadir. Bu kapsamda mese-
la giiniimiizde gerceklesen, uzun siiren ve cok sayida
silahli grubun katildi@i catismalarda savas kuratlannin
uygulandigi zaman dilimini belirlemek genellikle ¢ok
zordur”', Oysa Cenevre Diizenlemeleri, savas ve giiven-
li bolgeler icin belirlenebilir bir sire ongormekte ve
genellikle catisma sonrast kurallan (jus post bellum)
cok az dikkate almaktadir™.

Bununla birlikte, giiniimiizdeki (baz1) guvenli bol-
geler hakkinda Cenevre Sazlesmelerinin uygulanabile-
cegine dair bazi hiikiimier de bulunmaktadir: Mesela
V. Sozlesmenin 2’nci maddesine gore; “Isbu Sozlesme,
... yiiksek akit taraflardan ikisi veya bircogu arasin-
da ilan edilmis bir harp veya dodmus dider herhangi
bir siluhli catisma halinde, harp hali bunlardan biri
tarafindan taninmasa dahi, uygulanacaktir. Sozlesme,
yiiksek akit taraflardan birine ait topragin tamamen
veya kismen isgali hallerinde de, bu isgal hicbir askerf
mukavemetle karsilasmasa dahi tatbik edilecektir”
Glniimiizdeki giivenli bolgelerin bu hilkmiin kapsami-
na girmesi mimkindur. Ozellikle “goriste atis” (shoot
on sight) gibi bazi bolgeler, silahli kuvvetlerin rutin
olarak kullanildig aktif catisma bolgeleridir.

Giinlimiizde varlidim sirduren, ihtilaf hatindeki
devletleri birbirinden ayiran, ateskes anlasmalanyla
olusturulan ve tartismal: olan glvenli bolgeler hakkin-
da da Cenevre Diizenlemeleri uygulanabilecektir. Or-
negin Kuzey Kore ve Gliney Kore, fiilen olmasa da res-
mi olarak savas halindedir. Bu kapsamda en azindan,

T STAHMN, Carsten: “Jus ad Belium”, “Jus in Bello" ... “Jus post
Bellum"? -Rethinking che Conception of the Law of Armed Force,
Europen Journal of Internaticant Law, Vol. 17, No. 5, 2006, s. 927-
928. Geleneksel savaslarda itk atis ile son atis arasindaki gecen
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savas hukukunun bang zamaninda uygulanabilecegi bir
ara statiiniin, askerden anindintrms bu bolgede gecerli
oldugu soylenebilecektir. Ciinki fiilen olmasa da resmi
olarak catismamn surdugi iki devlet arasinda bulunan
isbu givenli bodlge hakkinda Cenevre Diizenlemeleri
uygulanabilecektir™,

Baska bir Ulkede tek tarafli iradeyle olusturulan
giivenli balgeler, kismi bir isgal bicimi olarak dustini-
lebilir. 18 Ekim 1907 tarihinde La Haye'de imzalanmis,
IV Sayili Kara Harbinin Kanunlan ve Adetleri Hakkinda
Sozlesmenin 42'nci maddesine gére, yabanci askeri
otoritenin kuruldudu ve uygulanabilecedi bir llke,
uluslararas: hukuk uyarinca isgal altinda olarak ka-
bul edilir. Aym sekilde, disaridan dayatilarak kurulan
glivenli bélgeler, tlkenin bir bolimi uzerindeki ege-
menligin yabancl bir giice, nzasi diginda verilmesi
anlamina gelmektedir. UAD, Armed Activities on the
Territory of the Congo karannda yabanci uyruklu as-
ker bulunmasa bile, yabanci otorite potansiyeli oldugu
siirece, isgalin varligim kabul etmis, yabanc askeri
otoriteyi ise “kendi otoritesini ulusal yénetimin ye-
rine koyabilen veya fiziksel kontrolii istedigi zaman
alabilen giic” olarak ifade etmistir”. No-go bolgeleri
veya shoot onsight bolgeleri, icerigine bakildiginda, IV
Sayili La Haye Sozlesmesinde tammlanan isgale benze-
mektedir. IV. Cenevre Sozlesmesi de, isgalci kuvvetin
yetki ve sorumluluklarim aynntiti bir sekilde duzen-
lemistir (IV. Sozlesme m. 47-78). Dolayisiyla, isgal al-
tinda bulunan bir iilkede olusturulan giivenli bolgeler
hakkinda Cenevre Diizenlemeleri uygulanabilecektir.

B. Giivenli Bélge Olusturulmasinda Egemenlik
ilkesinin Ihlali Sorunu

Bir devletin iilkesi iizerinde lic sekilde giivenli
bolge olusturulmasi s6z konusudur. llki GK karariyla
giivenli bolge olusturulmasidir. BMS'nin VII. Bolimu-
ne dayamitarak alinan bu karar, bundan olumsuz etki-
lenen deviet de dahil biitiin Uye devletler acisindan
baglayicidir. Bu nedenle, devletin egementiginin ihlali
mesru bir gerekgeye dayanmaktadir. Ikincisi, lkesin-
de giivenli bélge kurulacak devletin agik veya zimni
nizasidir. Bu halde, cofu zaman gercekte zorla daya-
tilarak, goriiniiste ise anlagma (nza) ile guvenli bolge
kurulmaktadir. Bu riza da, tartigmali olmakla birlikte,
giivenli bolge olusturulmasim mesru hale getirmekte-
dir. Uctinciisii ise bundan olumsuz etkilenen devletin
rzas chsinda, o devletin llkesinde glivenli bolge olus-
turulmasidhir. Bu halde, guvenli bolge olusturulmasi-
nin mesru sayilabilmesi icin, daha once inceledigimiz
mesru miidafaa veya insani miidahale gibi gerek¢elere
dayanmasi gerekmektedir.

Bir devletin kendi iilkesi izerindeki egemenliginin
simrlanmasimin iradi olarak gerceklesip gerceklesme-
diginin onemli hukuki sonuclan vardir. Bu sonuglar da,
giivenli bélgenin tek tarafli dayatilmasina veya kars-
ikl anlasma ile olusturulmasina gére dedisiklik gos-
terecektir. Eger giivenli bolge, anlasmayla olusturul-
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mussa, uluslararasi hukuk agisindan egemenligi ihlal
eden bir durum s&z konusu degildir. Cunki uluslararas
hukukun hicbir kural, devletin anlasma yoluyla bolge-
sel egemenlikten vazgecmesine veya simrlandirmasina
engel olmaz. Durum bdyle olmakla birlikte, iki veya
cok tarafl anlasmalarla, gergek rizaya dayal giivenli
bélge olusturulmast uygulamasi oldukca simirly kalmak-
tadir, Uygulamada genellikle bir veya birkac devle-
tin karan ve midahalesi ile, i¢ catismalann yasandi@i
baska bir devletin ilkesinde giivenli bélge kurulmasi
yoluna gidildigi goriimektedir.

Uluslararasi hukukta, egemenligin iki temel un-
surunun oldugu kabul edilmektedir: Yasal otorite lize-
rinde tekel iktidari ve yabanci devletlerin icislerine
karismamasi®, Palmas Adalar1 Davasinda® uyusmazhii
cozmek lzere kurulan hakem heyeti, “egemenligin,
devletler arasindaki iliskilerde bagimsizligin isareti ol-
dugunu” ifade etmistir. Badimsizlik, belirli bir cografi
alan ile ilgili olarak, orada bir devletin fonksiyonuna,
herhangi bir baska devletin mudahale etmemesi de-
mektir. Bu kapsamda haricten zorla olusturulan gii-
venli bolgelerde, yabanci bir gliciin dayatmasiyla, isbu
egemenlik ilkesi agikca ihlal edilmektedir.

Karsiikli anlasma ile kabul edilen veya devletin
kendi iradesi ile olusturulan giivenli bolgelerle ilgili
olarak gorunuste egemenligin ihlali sorunu yoktur. Bu-
nunla birlikte, UAD'ye gore devletlerin egemenligi il-
kesi, herhangi bir devlet veya devlet grubunun, baska
bir devletin ozgirce karar verebildigi ve kendi ulusal
yetki alamna giren konularda dorudan veya dolayli
mudahalesini yasaklamaktadir'', Devletler, savas teh-
didini azaltmak, goc veya miilteci akimini engellemek
icin kendi lilkelerinde bile olsa glivenli bolge agma-
ya mecbur kaldiklan odlciide, bagimsizliktan mahrum
kalmakta ve ulkelerini verimli bir sekilde kullanma
konusunda oOzgurce karar verememektedir. Misir'in,
kacakcilik tehdidine karsi kendi iilkesindeki Gazze ya-
kinlarindaki bélgeyi tahliye etmek zorunda kalmas:,
tam da boyle bir egemenlik kayb1 6rnegidir*. Bu ne-
denle glivenli bilgeter, egemenlik kaybi ile izah edil-
medigi surece uluslararasi hukuk bakimindan gercek
anlamda agiklanms olmaz.

Kurulus amaclan ve tabi oldugu statiilerinde
gozlenen bu cesitlilik sebebiyle glivenli bolgeler, ar-
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tik egementlik ilkesi ile baglantil olarak tanimlanma-
ya baslanmistir: Guvenli bolge, dis baski veya insani
miidahale nedeniyle, devletin egemenligini isteyerek
veya istemeyerek kaybettigi belirli bir bélgedir. Bu-
radaki dis baski veya insani miidahale, GK kararn veya
diger devletlerin uluslararas hukuka uygun veya ayki-
n karar ya da uygulamasina dayanmaktadir. Devietin
kendi Ulkesi Uzerinde giivenli bdlge kurulmasina ken-
di iradesi ile izin vermesi de egemenligin sinirlanma-
s1 sonucunu dodurmaktadir. Bu tamim, guvenli boige
kavramini, egemenligin simirlandinimasina dayandir-
maktadir. Bu baglanti, ulusiararasi hukuk cergevesin-
deki giivenli bolgelerin degerlendirilmesi icin Snemti
sonuclar doguracaktir. Clinkii burada dikkat edilmesi
gereken husus, egemenligin simrlanmasina neden olan
giictin, devlet simrlanmn disindan kaynaklanmasidir®.
Ancak isbu guvenli bélge tammina amag unsurunu da
eklemek gerekir. Ciinki giivenli bélgenin kurulus ama-
cimin, uluslararas) hukukun mesru saydid) bir nedene
dayanmasi gerekir.

Sonug olarak bir devletin ulkesinde giivenli bolge
olusturulurken, GK kararina ve bundan olumsuz etkile-
nen devietin gercek iradesine (nza) dayambiyorsa, bu
durum uluslararasi hukuka gore mesrudur. Bu nedenle
egementik ihlali s6z konusu degildir. Ancak giiventli bot-
ge kurulmasi, bundan olumsuz etkilenen devletin ira-
desine {nza) dayanmiyorsa (veya gorunusteki rnzasina
dayamyorsa), egemenlik ihlalinin bulunup butunmadi-
& tartismaya agilacaktir. Bu durumda, guvenli bolge
kurulmasinin mesru miidafaa veya insani miidahale
gerekcelerine dayanmip dayanmadiginin incelenmesi
gerekecektir,

C. Giivenli Bolgelerin Gorunuste Anlasmayla
Dayatilarak Kurulmas Sorunu

Bazn giivenli bolgeler, ikili veya cok tarafli anlas-
malarla kurulmustur. Bu durumda guvenli bolge olus-
turulmasi agik ve gercek bir iradeye dayanmaktadir.
Mesela Kuzey Kutbu takimadalarinda Norvec¢ egemen-
ligini simrlayan 1920 tarihli Svalbard Anlasmasr’, 1978
tarihli Camp David Anlasmalan™ ve Turkiye ile Irak
arasindaki Kuzey Irak'taki teroristlerin simr otesinde
sicak takibine izin veren 1983 tarihli Anlasma® bu tir
anlasmalara drnek teskil etmektedir,

Oysa Gazze'deki no-go zone®, Giney Afrika ta-
rafindan 1980'de Angola’da olusturulan bolge ya da
1990'larda bircok insani midahale kapsaminda kuru-
lan bolgeler, etkilenen niifusun veya egemen devletin
nzas1 olmadan tek tarafli olarak disandan dayatilan

S KATZ:s. 1392, 5. 1394
KOIVUROVA, Timo / HOLIENCIN, Filip: Demilitarisation and Neut
rafisation of Svalbard: How has the Svaibard Regime Been Able
te Meet the Changlng Security Realities During Almost 160 Years
of Existence?, Polar Record, Cambridge University Press, Vol 53,
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bolge ornekleri olarak karsimza ¢ikmaktadir®™. Ukray-
na ile ulkenin dodusu arasinda kurulan otuz kilomet-
relik glivenli bolge, goriiniiste ¢ok tarafli bir ateskes
anlasmasi ile kurulsa da, aslinda Rus destekli gruplarin
siddetli baskis iizerine olusturulmustur”. Bu bolge-
nin anlasma ile karsilikh olarak kurulup kurulmadid
tartismalidir. Clinkii Ukrayna anlasmaya resmi olarak
katildhd icin karsiliklr sayilabilir; ancak Ukrayna top-
raklannin etkili bir sekilde Ruslarca ilhak edilmesine
neden oldugu icin disandan dayatma olarak disiinu-
lebilir'. Bir egemen devletin iilkesinde nzasi diginda
olusturulan herhangi bir giivenli bolge cogunlukla,
bundan olumsuz etkilenen devietin “iilke bitinligtne
veya siyasi bagimsizh@ina karsi hukuk disi bir tehdit
veya kuvvet kullamm” niteligindedir.

Benzer sekilde “ihtilafli veya catisan taraflarin di-
sanda birakildi§” ve onlarin nzas diginda olusturulan
guvenli bolgeler de bulunmaktadir. Bu bolgeler, her ne
kadar ihtilaf halindeki taraflarin zZimni nzas ile olustu-
ruldudu icin mesru sayilsa da, gercek irade bakimindan
siddetle elestirilmektedir. Hatta insan girisini yasak-
layan bolgeler de bulunmaktadir. Mesela Kibrs'taki
Lefkosa Uluslararast Havalimam, lark yildan fazladir
girisine izin verilmeyen bir BM tampon (givenli) bol-
gesidir, Diger bir kategori olan askerden arindmnlms
bolgelere ise, sadece askeri personel ve ekipman girisi
yasaklanmaktadir. Siviller bu bélgelere serbestce ya da
kosullu olarak girebilmekte ve hatta bu bolgede yasa-
yabilmektedir. Mesela Guney Kore'deki Taesung-dong,
Giiney Sudan'daki Jau ve Ukrayna'daki Svetlodarsk
kdyleri, tamamen askerden arindiritmis gavenli bolge-
lerdir”.

D. Devletlerin Kendi Ulkesinde Giivenli Bolge
Olusturmak Zorunda Kalmasi Sorunu

Baz1 durumlarda devletler dayatilma sonucunda
veya gordiigu lizum ve ihtiyag uzerine kendi iradesiyle
kendi ulkesi icinde guvenli bolge olusturabilmekredir.
Daha once belirtildigi gibi Ukrayna'da, gériiniiste an-
lasmayla; gercekte ise dayatmayla Ukrayna topraklan
icinde bir givenli bolge kurulmus ve bu bolge Ukrayna
ile Rusya arasindaki simri olusturmustur.

Oysa Misir'in kacakgilik icin kullamlan yollan ve
tunelleri ortadan kaldirmak amaciyla kendi ilkesinin
Gazze sininnda binlerce evi yikarak olusturdugu gii-
venli bolge, devletlerin kendi iilkesinde kurdugu gii-
venli bolgeye bir ornek olusturmaktadir<. Burada su
hususu dnemli belirtmek gerekir: Bu makatenin konusu
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olan giivenli bolgeleri, cevre iilkelerden cesitli sebep-
lerle goc ve iltica akimina ugrayan devletlerin siginma-
cilar icin kendi iilkesi simirlan icinde olusturdugu kabul
ve barinma merkezleri ile kanstirmamak gerekir. Bu
merkezler, iltica basvuru sahibi veya uluslararas) koru-
ma statuisi sahibi kisinin barinma, iase, saglik, sosyal
ve diger ihtiyaclarimin karsilanaca@ yerlerdir. Mesela
Tiirkiye, 4 Nisan 2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu® (YUKK) ile kabul ve
barinma merkezleri kurmustur. Ayrica kabul ve barin-
ma merkezlerinin kurulmasi, yénetimi ve isletilmesiy-
le ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecedi
ongorilmistir (YUKK m. 95).

Devletlerin kendi Glkesinde olusturdugu glivenli
bolgelerin kurulus amaci, genellikle komsu devletler-
den gelen gog/iltica akimm durdurmaktir, Gunumuz-
de, devletlerin kendi iradesiyle olusturmus oldugu bu
tiir bolgelerin sayist hizla artmaktadir. Mesela, Ispan-
ya, Fas’tan gelen go¢ akimm durdurmak igin Ceuta ve
Melilla sehirlerini cevreleyen bir duvar insa etmistir®,
Bu amaca yonelik tasarlanan guvenli bolgelerin sayisi-
min yetmislere ulastig1 belirtitmektedir. Sayidaki bu ar-
tisin hukuki sonuclan belirsizligini korumakla birlikte,
bu bolgelerin kurulmasim hakli ¢ikarabilecek hukuki
gerekceler de bulunmaktadir. Dier yandan devletlerin
toprak butunllgu, uluslararast hukukta siki bir sekilde
korunurken (BMS m. 2/4), baska bir (ilkeye gdc etme
hakkimin varbigy konusunda heniz bir uzlasma bulun-
mamaktadir”.

Burada sorun, sadece devletin kendji iilkesinde gii-
venli bolge niteliginde bir duvar/cit yapmas: degildir.
Gunki bazi hallerde bu duvann gevresi, kullamlamaz
bir bélge haline déniisebilmektedir. Bu durumun acik
bir drnegi, yasadis1 simr gecisleri ile micadele etmek
icin baz1 devletlerin uyguladi@1 “goruste ates” (shoot
on sight) politikalandir. Bu durumlarda bir duvar, sa-
dece iilkeye girise tek boyutlu bir engel degil; aym za-
manda bu duvarin ¢evresindeki alan icinde (genellikle
gorus mesafesi) egementige etkili bir simr olmaktadr.
Israil’in Gazze Seridi'nde toplam kara yiizélciminin
%17'sini ve tanm arazilerinin %35'ini girilmesi yasak
veya tehlikeli bir yer haline getiren no-go zone buna
ornektir,

E. Giivenli Bolgelerde insan Haklar ihlalleri
Sorunu

Guvenli bolgelerin kurulus amacimin, &ézellikle
masum sivil kisilerin korunmasi oldudunu belirtmistik.
Peki, bu bolgedeki kisilerin insan haklarimn korunmasi
hangi standartlara gore gerceklesecektir? Uluslararas:
insancil hukuk ile insan haklar hukuku her ikisi de ki-
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silerin ve haklanmn korunmasim hedeflemektadir. An-
cak insancil hukuk kurallan silahli catisma hallerinde
uygulanmak lizere ongdriilmustur. Uluslararas: nitelik-
te olmayan ve Ulke icinde silahll ¢atisma bulunmas
halinde insancil hukuk kurallan ile insan haklan huku-
ku kurallan birlikte uygutanacaktir™,

Uluslararas insancil hukukun gegmisten beri uy-
gulana gelen baz teamiil kurallari bulunmaktadir'™.
Bu kurallar, hem uluslararasi hem uluslararasi olma-
yan silahli catismalarda uyulmas gereken kurallardir,
Bu kurallarin, genellikle sivillerin korunmas: amaciyla
kurulmus glivenli bolgelerde evleviyetle uygulanmas
gerektigi soylenebilir. Bu kapsamda, mesela sivil nifu-
sa aclik cektirmeyi bir harp yontemi olarak kullanmak
yasaktir (53. Kural). Sivil halkin hayatta kalmas: igin
vazgecilmez olan nesnelere saldirmak, bunlart imha
etmek, ortadan kaldirmak veya ise yaramaz hale getir-
mek yasaktir (54. Kural). Catismarn taraflan, tarafsiz
tavir takinan ve herhangi bir olumsuz dismanca dav-
rams gostermeden gerceklestirilen insani yardimlarin,
kendi kontrollerine tabi olmalan kaydiyla, ihtiyac icin-
deki sivillere ulastirlmas maksadiyla hizla ve engel-
lenmeden gecisine izin vermek ve bunu kolaylastirmak
zorundadirlar (55. Kural). Catismanin taraflar, yetkili
insani yardim personelinin gorevlerini yerine getirmek
i¢in elzem olan hareket ozgiirlugune sahip olmalanm
giivence altina almak zorundadirlar. Bunlarin hareket-
leri yalmzca ¢ok onemli askeri ihtiyaclar séz konusu
oldugunda gegici olarak kisitlanabilir (56. Kural). Yine
aym sekilde, sivil ve savas disi kalmis kisilere kars,
insanca davrams zorunlulugu (87. Kural), cinayet (88.
Kural), iskence (89. Kural), bedensel ceza (91. Kural),
tecaviiz {93. Kural), kolelik (94. Kural) ve toplu ce-
zalandirma (103. Kural) yasaklan bulunmaktadir'™.
Cekirdek haklar niteligindeki tum bu insan haklan,
guvenli bolgelerde uyulmas) gereken kurallar olarak
karsimza gikmaktadir,

Aym sekilde silahhl catisma kurallarini diizenle-
yen ve siviller ile savascilar arasinda ve sivil nesneler
ile askeri hedefler arasinda ayirt etme ilkesi iizerine
kurutmus olan Cenevre Soziesmelerindeki ve ek proto-
kollerdeki temel insan haklarna iliskin kurattara uyul-
mas: gerekir. Bu kapsamda, mesela Ek |. Protokol'e
gore uluslararas silahhi catisma ma@durlarimn, kisi-
likleri, onurlan, inanclar ve dini uygulamalarn garanti
altindadhr (Ek I. Protokol m. 75/1). Yine Cenevre Du-
zenlemelerine gore, glvenli bolgede yasayan kisinin,
bolgeden aynlma hakki (IV. Sozlesme m. 35), cezai
yargilama ile ilgili delil sunma, savunma, terciimandan
yararlanma, temyiz (IV. Sozlesme m. 72-73) ve toplu
ceza yasagl (Ek I, Protokol m. 75/2) gibi baz1 temel
haklan bulunmaktadir. Cenevre Diizenlemelerinde, in-
san haklan hukuku ile insancil hukukun birlikte uygu-
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lanmas gerekliligine iliskin a1k bir hukim bulunma-
maktadir. Ancak guvenli bolgelerdeki uygulamalarin
insan haklan standartlan bakimindan denetime tabi
olmasina engel bir hiikiim yoktur. Bu durumda giivenli
bélgeyi kuran/ydneten devletler bu bélgedeki temel
insan haklan ihlallerinden sorumlu tutulabilecektir.
Ancak uygulamada glivenli bolgelerde insan haklan il-
kelerine ve kurallarina uyulmadi@) ve bu konuda gere-
ken duyarliiin gosterilmedigi goriilmektedir. Mesela,
Irak’ta, Srebrenica’da ve Ruanda’da olusturulmus olan
glivenli bolgelerde yogun ve dramatik insan haklar ih-
lalteri yasanmistir'®,

Cenevre Sozlesmeleri, askeri gereklilik olmadik-
ca, sivil mallan koruyan hiikiimler de icermektedir.
Sivil mallara, askeri hedefler olarak nitelendirilmedigi
stirece zarar verilmez. Dogalan, konumlan, amacla-
r ya da kullammlar geredi askeri eylemlere etkin bir
katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yok edil-
mesi, ele gecirilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi
durumunda, mevcut kosullar altinda, kesin bir askeri
avantaj saglayan objeler askeri hedeftir (I. Protokol
m. 52/1-2). Bu kural, acliga sebep olmamasi sartiyla
gida maddeleri, tanim alanlan, mahsuller, ¢iftlik hay-
vanlar, igme suyu tesisati ve malzeme ve sulama isleri
hakkinda da uygulanir (1. Protokol m. 54). Kesin aske-
ri avantaj ifadesi, “yalmzca potansiyel veya belirsiz
avantajlar sunan bir saldin baslatmak mesru degildir”
seklinde yorumlanmistir'=. Sivil bir malin askeri amaca
etkili bir sekilde katkida bulunup bulunmadigr konu-
sunda siiphe duyulmas: halinde bu mal sivil sayilacak-
tir (. Protokol m. 52/3). Isgallerde sivil mallara zarar
verilmesi, “askeri operasyonlar tarafindan kesinlikle
gerekli kilindig)” durumlarla daha da simirtandintmis-
tir {IV. Sozlesme m. 53). Bu arada 1907 tarihli IV Sayih
La Haye Kara Harbinin Kanunlar) ve Teamiilleri Hakkin-
da Sozlesme Ekinde 6zel miilkiyetin misaderesi acikca
yasaklanmistir (m. 46/2).

Goriildigl lizere glivenli bolgeler, temel insan
haklar standartlarinin saglanmasi gereken yerlerdir.
Bu kapsamda devletler giivenli bolgelerde, dzellikle
cezai yargilama guvenceleri basta olmak iizere temel
insan haklanm ve sivil mallan koruyan kurallara uy-
mak zorundadir, Ancak uygulamada giivenli bolgelerde
insan haklar standartlarina uyulmadid gorilmektedir.

F. Glivenli Bolgelerde Kuvvet Kullanma Sorunu

BM$'ye gore, kuvvet kullanma tehdidi veya kuv-
vet kullanma, iki istisna disinda yasaktir. Bu yasak, gi-
venli bdlgeler hakkinda da gecerli (hatta evleviyetle)
olacaktir. Clinkii glivenli bolgeler esas itibanyla sivil
kisilerin ve mallarin korunmasi icin olusturulmustur.
Guvenli bolgelerdeki kuvvet kullamminin mesrulugu
degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken nokta, si-
villeri askerlerden ayirt etme ilkesine uyulmasidir'.
Cunku I. Protokol, silahli kuvvetler, milisler veya kendi
istegiyle catismalara katilanlar disindaki tum insanlar
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olarak tammlanan sivillere karsi ayinm gozetmeayen
saldinlan kategorik olarak yasaklamaktadir (I. Proto-
kol m. 50-51).

Guvenli bolgeler, ugusa yasak bolgelere benzetil-
mekte ve kuvvet kullanma konusunda aym kurallann
uygulanabilecegi ileri strilmektedir*. Buna gore, ku-
ral olarak GK karariyla kurulan ucusa yasak bélgeleri
ihlal eden sivil hava araclan veya ¢atismaya katilan
siviller, sivil statulerini kaybedip askeri hedef hali-
ne donusur. Ancak GK karan olmaksizin ugusa yasak
bolge olusturulmas) halinde'®, ayirt etme, onleme ve
orantiliik gibi biitlin savas ilkeleri, bolge icinde oldu-
gu gibi, disinda da kesin olarak aym sekilde uygula-
mir. Bu nedenle, isbu bolgede, yasad ihlal eden sivil
hava araclan veya catismaya katilan siviller, sivil sta-
tiisiinde kalmasina ragmen saldinya maruz kalabilir.
Bu kapsamda bu bolgeyi savunmaya y&nelik saldinlar,
sivil kisilere ve mallara zarar verme olasih@l dikkate
alinarak miimkiin oldugu kadar en az zarar verecek se-
kilde yiirtititmelidir. Ucusa yasak bolge icin belirtilen
ilkeler ve hususlar, glivenli bdlge hakkinda da uygula-
nabilecektir. Gereklilik ve orantiilik ilkeleri, givenli
bélgeye giren bir sivilin zarar gérmemesi icin askeri
hedef haline gelip gelmemesine bakiimaksizin, kuvvet
kullamimasindan dnce iletisim ve gorsel tanimlama gi-
risimlerini gerektirir. Bununla birlikte, insani ve askeri
nitelikteki uygulanabilir bitlin tedbirler abnmalidir™,

Uygulamada, “goriste ates etme” politikalan-
n benimsemis olan ve siki glivenlik 6nlemleri alinan
glivenli bolgelerde hukuka aykin kuvvet kullamm: ol-
dukca yaygindir, Kuzey Kore ve Giiney Kore arasindaki
askersizlestirilmis bolge ile Ukrayna'daki guvenli bol-
gede yasanan uygulamalar, buna ornek gosterilmekte-
dir. Burada saldinlarin, sadece belirli askeri hedeflere
yonelik olmas gerekliligi kurah (I. Protokol m. 51/4-a)
ihlal edilmektedir. Mesela israil, giivenlik gerekcesiy-
le, Gazze'deki no-go bilgesine giren onlarca Filistinli-
yi oldirmiis veya yaralamistir. No-go bélgesinin olus-
turulmas: mesru sayilsa bile, burada uygulanan kuvvet
kullammlarimin mesrulugu oldukca siipheli goriinmek-
tedir',

Sonug

Farkli terimlerle ifade edilse de guvenli bolge-
ler, catisma bolgelerinde sivil halki korumak, onlara
yardim gotirmek Uzere kurulmus, genellikle askerden
anndintmig, sinirlan belirli olan, sivit halkin ve taraf-
siz askeri birliklerin, insani yardim organizasyonlarinin
serbestce seyahat edebilecegi yerler olarak karsimza
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¢ikmaktadir. Ancak bazi hallerde bu bélgelerin goru-
nusteki insani amaclar altinda devletlerin fiili etki ala-
mm genisletmek tzere kullamidi@r da goriitmektedir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde ve ek proto-
kollerinde li¢ gesit giivenli bolge dngorilmustir, Bun-
lar, hastane ve giivenli bolgeler, askerden arindinlmis
bélgeler ve tarafsiz bolgelerdir. Cenevre Diizenlemele-
rinin ongordugl isbu glivenli bolgeler, ¢atisma sartlan
ve siresiyle simirh olarak basta hastalan, yaralilan,
gocuklan, kadinlan ve ¢atismalara katilmayan siville-
ri, silahll catisma tehlikesinden ve saldinlarindan ko-
rumayt amaclamaktadir, Oysa ginumuzde otusturulan
giivenli bolgeler, sayilan bu insani amaclar disinda,
silahli catisma oncesi, siras1 ve sonrasinda, farkl) hu-
kuki statuler altinda ve miilteci akinlarimi durdurmak
gibi degisik amaclarla kullanilabilmektedir. BM'nin
veya diger devletlerin miidahalesiyle kurulan glivenli
bolgelerin kurulus kararlarinda Cenevre Dizenlemele-
rine atif yapilmamstir. Tam aksine uluslararas: bansa
ve guvenlige ve insani ihtiyaclara dikkat cekilmistir.
Bitin bunlar, Cenevre Diizenlemelerinin giiniimizde
kurulan glivenli belgelerle ilgili gelismelere cevap ve-
remedigini gostermektedir.

Glivenli bolgelerin olusturulmasinda, GK karan,
bireysel ya da ortak mesru miidafaa ve insani mudaha-
le/koruma sorumluludu, hakl gerekgeler olarak goste-
ritmektedir. Bunlardan GK karan, glivenli bolge olustu-
rulmasinda, hukuken baglayic) oldugu ve uluslararas
toplumu temsil ettigi icin digerlerine gére daha mesru
bir gerekge niteligindedir. Ancak mesru miidafaaya ve
insani gerekcelere dayanarak guvenli bolge olusturul-
mas1, saglam bir hukuki altyap ile gerek¢elendirilmesi
gereken durumlardir,

Hangi gerekceyle kurulmus olursa olsun, uygu-
lamada guvenli bolgeler ile ilgiti bazi hukuki sorunlar
ortaya gikmaktadir. Bu kapsamda Cenevre Sozilesmele-
rinin giivenli bélgelere uygulanabilirlii, givenli bolge
kurulmasi ile egemenlik ilkesinin ihlali, givenli bol-
genin zorla dayatilarak kurulmasi, devletlerin kendi
{ilkesinde glvenli bolge kurmak zorunda kalmasi, gu-
venli bolgelerde insan haklar iblalleri ve kuvvet kul-
lammi, bashica sorunlar olarak karsirmza cikmaktadir.
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