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SOME THOUGHTS ON THE FUTURE OF INTERNATIONAL DISPUTE 

RESOLUTION MECHANISMS 
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Abstract 

As a rule, the disputes arising in the jurisdiction of a state are resolved by the judicial 

mechanisms established by that state and the decision is exercised. However, the solution of 

international disputes is not so easy. Because there is no centralized authority in the 

international arena and no authority and judiciary to implement these rules. For this reason, 

various mechanisms have been established for the solution of international disputes over time. 

It is possible to divide these mechanisms into two groups to achieve international justice. 

The first one is the classical jurisdiction mechanisms of public law, such as the International 

Court of Justice or the International Criminal Court. The second one is the mechanisms of 

solution of international trade and investment disputes which predominate as private law. The 

judiciary mechanisms that make up this second group are more successful and dynamic and 

have been established according to the win-win principle. In this notification, the main 

international dispute resolution mechanisms in the world and a projection about their future will 

be tried to be kept.  

Keywords: International disputes, international jurisdiction, international courts, 

arbitration, mediation    

 

ULUSLARARASI UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM MEKANİZMALARININ GELECEĞİ 

ÜZERİNE BAZI DÜŞÜNCELER 

 

Özet 

Bir devletin yetki alanında ortaya çıkan uyuşmazlıklar kural olarak o devletin kurmuş 

olduğu yargı mekanizmaları eliyle çözülür ve karar icra edilir. Ancak uluslararası nitelikli 

uyuşmazlıkların çözümü, bu kadar kolay olmamaktadır. Çünkü uluslararası alanda merkezi bir 

kural koyucu ve bu kuralları uygulayacak bir otorite ve yargı organı yoktur. Bu nedenle zaman 

içerisinde uluslararası uyuşmazlıkların çözümü için çeşitli mekanizmalar oluşturulmuştur.  

Uluslararası adaletin sağlanması için oluşturulan bu mekanizmaları iki gruba ayırmak 

mümkündür. İlki Uluslararası Adalet Divanı veya Uluslararası Ceza Mahkemesi gibi kamu 

hukuku niteliği ağır basan klasik nitelikteki yargı mekanizmalarıdır. İkincisi ise tahkim ve 

arabuluculuk gibi özel hukuk niteliği ağır basan uluslararası ticaret ve yatırım uyuşmazlıkları 

çözüm mekanizmalarıdır. Bu ikinci grubu oluşturan yargı mekanizmaları daha başarılı ve 

dinamik olup, kazan kazan ilkesine göre kurulmuştur. İşbu bildiride dünyadaki başlıca 

                                                 
1 Dr. Öğr. Üyesi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, suleyman.dost@hotmail.com  



    

October 10-12, 2019 Konya                                                                  Congress Book 

 
27 InGlobe Academy | Congress Publications 

uluslararası uyuşmazlık çözüm mekanizmaları ve geleceğine ilişkin bir projeksiyon tutulmaya 

çalışılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Uluslararası uyuşmazlık, uluslararası yargı, uluslararası 

mahkemeler, tahkim, arabuluculuk 

 

1 Giriş 

Kural olarak uluslararası hukukta uyuşmazlık, iki ya da daha fazla uluslararası hukuk 

kişisi arasındaki hukuki uyuşmazlıkları ifade etmektedir. Ancak uluslararası hukukta yaşanan 

gelişmeler sonucunda devletler ile devletler dışındaki kişiler arasındaki uyuşmazlıklar da 

uluslararası hukuk uyuşmazlıkları olarak değerlendirilmeye başlanmıştır. (Erdal, 2017:2874) 

Uluslararası hukuk kişileri arasında çıkan uyuşmazlıkların çözümü için bir yandan yeni 

yargı mekanizmaları kurulurken, diğer yandan mevcut yargı mekanizmalarının daha etkin ve 

verimli hale gelmesi için çaba gösterilmektedir. İlk uluslararası yargı mekanizmaları, iç 

hukuktaki yargı mekanizmalarına benzetilerek kurulmuştur. Ancak daha sonra uluslararası 

hukukun ve kişilerinin arasındaki ilişkilerin kendisine has özellikleri sebebiyle, uyuşmazlık 

çözüm mekanizmalarının yapısı ve işleyişi konusunda farklı çözüm arayışları ortaya çıkmıştır. 

Bu nedenle uluslararası yargı mekanizmaları, kronolojik olmasa da farklı özellikleri sebebiyle 

iki gruba ayrılmaktadır: Klasik ve yeni nesil yargı mekanizmaları. İşbu çalışmada uluslararası 

uyuşmazlık çözüm mekanizmaları ve geleceğine ilişkin bir değerlendirme yapılacaktır. 

 

2 Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları 

Uluslararası hukuk kişileri arasında çıkan hukuki uyuşmazlıklar ya barışçı yoldan ya da 

zorlama yolları ile çözülmeye çalışılmaktadır. Barışçı çözüm yolları üçe ayrılmaktadır. Bunlar, 

diplomatik yollar, yargısal yollar ve uluslararası örgütler eliyle çözümdür.  Diplomatik yollar 

sınırlı sayıda olmamak üzere görüşme, dostça girişim, arabuluculuk, uzlaştırma ve soruşturma 

komisyonları olarak sayılabilir. Uluslararası mahkeme ve hakemlik yoluyla çözüm de yargısal 

yolları oluşturmaktadır. (Bozkurt-Kütükçü-Poyraz, 2015:272; Acer-Kaya, 2014:427; Aksar; 

2013:217).  

Uluslararası hukukta uyuşmazlıklar tek tip olmadığı gibi mahkemeler de tek tip değildir. 

Konu ve kişi bakımından farklılıklar taşıyan uyuşmazlıklar için farklı yargı mekanizmaları 

karşımıza çıkabilmektedir. Devletler arasındaki hukuki uyuşmazlıkları çözmek için 

Uluslararası Adalet Divanı (UAD), uluslararası suçları işleyenleri cezalandırmayı amaçlayan 

Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM), insan haklarının korunması için bölgesel nitelikte 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), deniz hukuku uyuşmazlıklarının çözümü için 

kurulmuş Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Mahkemesi (BMDHM) bunlardan sadece 

birkaçıdır. Her birisinin farklı yapısı, işleyişi, usul ve karar uygulama sistemi bulunmaktadır.   

Ancak uluslararası hukukta ortak, etkin ve üstün bir otoritenin olmaması sebebiyle 

uluslararası mahkeme yoluna başvuru, istenilen düzeyde gerçekleşmemektedir. Bu nedenle 

özellikle devletler, aralarında çıkan uyuşmazlıkları diplomatik yollarla çözemedikleri takdirde, 

mahkemelerden ziyade tahkim veya arabuluculuk yoluyla çözmeyi tercih edebilmektedirler. 

 

3 Uluslararası Yargı Mekanizmalarının Tasnifi 

Uluslararası hukuktaki en önemli gelişmelerden birisi, uluslararası mahkemelerin 

sayısındaki artıştır. Doktrinde her ne kadar, etkisi ve sonuçları hakkında farklı görüşler ileri 
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sürülse de, uluslararası mahkemelerin temelde ulusal mahkemelerden farklı olduğu konusunda 

görüş birliği bulunmaktadır. Bu bağlamda uluslararası mahkemeleri iki grupta ele almak 

mümkündür: Birinci grupta, Uluslararası Adalet Divanı (UAD), Uluslararası Ceza Mahkemesi 

(UCM), Uluslararası Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM), Bölgesel Mahkeme ve Hakemlikler, 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Avrupa Birliği Adalet Divanı (ABAD) gibi 

Bölgesel Uzmanlık Mahkemeleri bulunmaktadır. İkinci Grupta Sürekli Hakemlik Mahkemesi2, 

Uluslararası Ticari Tahkim, ICSID, İki Taraflı Yatırım Anlaşmaları, NAFTA gereği oluşturulan 

ticari tahkim ve benzeri yeni nesil yargı mekanizmalarıdır. İkinci gruptaki bu mahkemelerin 

uluslararası yargıda daha aktif ve etkili olduğu savunulmaktadır. (Born, 2012:864). 

Klasik mahkemelerin, mesela UAD’nin, zorunlu yargı yetkisi kullanma yetkisi 

bulunmamaktadır. Oysa yeni nesil uyuşmazlık çözüm mekanizmaları, zorunlu yargı yetkisini 

etkili bir şekilde kullanma ve devletlere ve ticari varlıklarına karşı zorla uygulanabilecek 

kararlar verme yetkisine sahiptir. Bu gruptaki uluslararası mahkeme veya hakemlik 

mekanizmalarının uyuşmazlıkların çözümü ve kararların uygulanması yoluyla uluslararası 

adalete daha fazla hizmet ettiği ileri sürülmektedir. (Born, 2012:775)  

 

4 Klasik Yargı Mekanizmalarındaki Dezavantajlar (Sorunlar) 

Klasik yargı mekanizmalarındaki sorunları şu başlıklar altında ele almak mümkündür: 

Farklı hukuk sistemlerini bağdaştırma sorunu, zorunlu yargı yetkisinin bulunmaması, üye 

devletlerle işbirliği sorunu, büyük-güçlü devletlerin uluslararası yargı mekanizmalarından kaçış 

arayışları, yargıçların kendi devletleri ile ilgili davalarda tarafsız kalamaması, davaların 

uluslararası jeopolitik gerçeklerden tamamen ayrılamaması ve kararların uygulanması 

sorunlarıdır. 

 

4.1 Farklı Hukuk Sistemlerini Bağdaştırma Sorunu 

Klasik mahkemelerde görev yapan yargıçlar farklı hukuk sistemlerine mensup yargıçlar 

arasından seçilmektedir. Mesela UAD’de Divan’da görev yapacak yargıçlar, Güvenlik 

Konseyi’ndeki dağılıma benzer şekilde coğrafi açıdan farklı hukuk sistemlerini temsil esasına 

göre (UADS, m.9) belirlenmektedir. (Posner, 2004:4). Benzer şekilde UCMRS’ye göre 

yargıçların seçimi sırasında taraf devletler mahkeme üyelik sistemi içinde dünyadaki başlıca 

hukuk sistemlerinin temsilini göz önünde tutmak zorundadır. Ancak bu durum görünüşte adil 

gözükse de karar verme sürecinde bazı zorlukları beraberinde getirmektedir. Çünkü Anglo-

Sakson hukuk sistemi ile Kara Avrupası hukuk siteminin hukuk anlayışı birbirinden farklı 

özellikler göstermektedir. 

 

 

 

                                                 
2 Sürekli Hakemlik Mahkemesi, UAD ile La Haye’de aynı binada faaliyet gösteren ve 1899 La Haye Sözleşmesi 

ile kurulan bir hakemlik örgütüdür. Adındaki mahkeme kelimesi yüzünden bazen UAD ile karıştırılmaktadır. 

Evrensel nitelikli bu yargı kuruluşunun üç organı vardır: Hakem Listesi, Uluslararası Büro ve İdari Konsey. 1899 

ve 1907 tarihli Sözleşmelerden birine taraf her devlet, listeye dört kişiyi hakem olarak gösterebilse de uygulamada 

uyuşmazlığın tarafı olan devletler genellikle liste dışından hakem seçebilmektedir. Listedeki bu hakemlerin ulusal 

grup olarak UAD’ye yargıçlık için aday gösterme yetkisi bulunmaktadır. (UADS, m.4/1) Sürekli Hakemlik 

Mahkemesi, devlet ile devlet, devlet ile örgüt, devlet ile özel hukuk kişisi, örgüt ile özel hukuk kişisi arasındaki 

tüm uyuşmazlıklara bakabilmektedir. (Aksar, 2015:224; Born, 2012:795). 



    

October 10-12, 2019 Konya                                                                  Congress Book 

 
29 InGlobe Academy | Congress Publications 

4.2 Zorunlu Yargı Yetkisinin Kabulü Sorunu  

Bilindiği üzere uluslararası hukuk, devletlerin egemen eşitliği ilkesi üzerine 

kurulmuştur. (BMŞ, m.2/1). Buna bağlı olarak bir uluslararası mahkemede bir devletin veya 

vatandaşının yargılanabilmesi için devletin rıza göstermesi gerekir. Mesela uluslararası hukuku 

ilgilendiren herhangi bir konu ile ilgili uyuşmazlıkta UAD’nin devletler üzerinde otomatik 

yargı yetkisi (zorunlu yargı yetkisi) yoktur. (Akçapar, 1986:20). UAD’nin bir uyuşmazlık 

üzerinde çekişmeli yargı yetkisini kullanabilmesi için uyuşmazlığın Divan’a sunulmasına taraf 

devletlerin rıza (consent) göstermesi gerekmektedir. Bu rıza da uygulamada üç yoldan 

verilmektedir: Birincisi, söz konusu uyuşmazlık ortaya çıktıktan sonra bunun Divan önünde 

görülebileceğine dair bir tahkimname (special agreement) düzenlenmesidir. İkincisi, henüz 

meydana gelmemiş ve ilerde meydana gelebilecek uyuşmazlıklar için bir zorunlu yargı 

anlaşması (treaty) veya klozu yapılmasıdır. Üçüncüsü, UAD Statüsü’nün 36. maddesinin 2. 

fıkrası uyarınca tek taraflı bildirimle (unilateral declaration). Divan’ın zorunlu yargı yetkisinin 

kabul edildiğinin ilan edilmesidir. (Posner, 2004:2; Lu, 2004:4; Aksar, 2013:266) Dördüncü bir 

yol olarak sayılabilecek forum prorogatum yani dolaylı yetkilendirme yoluyla da bu rıza 

verilebilir. Bu yolda Divan önüne getirilen uyuşmazlık ile ilgili zorunlu yargı yetkisinin açıkça 

kabulü veya yetki itirazında bulunulmaması halinde esasa ilişkin savunmalara geçer ve 

yargılamayı yapar. (Gülgeç, 2015:382; Pazarcı, 2015:481; Aksar, 2013:282).  

Ayrıca Divan’ın yargı yetkisi, makul bir bildirim süresine uyulmak kaydıyla her zaman 

geri alınabilmektedir. Daha da ötesi, Divan’ın herhangi bir uyuşmazlık hakkında yargılama 

yapabilmesi için uyuşmazlığa taraf devletlerin Divan’ın yargılama yetkisini kabul etmiş 

olmaları gereklidir. Uygulamada devletler bu yetkiyi kabul etmekle birlikte, bazı çekinceler de 

koymaktadır. Bu çekinceler karşılıklılık koşulu ve süre sınırlaması olmak üzere iki türlü olabilir 

(UADS, m. 36/3). Bunun yanında uygulamada ulusal savunma konuları veya bazı ülkesel 

konular gibi esasa ilişkin çekincelere de rastlanmaktadır. (Sur, 2015:186). Bütün bunlar bir 

uyuşmazlığın uluslararası klasik mahkemeler önüne gelmesini engelleyebilmektedir.   

Benzer şekilde UCM’nin yargı yetkisini kullanabilmesi için Statü’de öngörülen bir suç 

ile ilgili olarak başvuru gerekir. Bu başvuru, taraf devlet, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi 

veya savcı tarafından yapılması gerekmektedir. Bu durum şu şekilde ifade edilmiştir: (a) 14. 

madde gereğince bir taraf devlet tarafından Mahkeme savcısına başvurulan bir veya birden fazla 

suçun işlenmiş göründüğü durum; (b) Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’nin VII. bölümüne uygun 

olarak hareket eden BM Güvenlik Konseyi tarafından Mahkeme savcısına başvurulan bir veya 

birden fazla suçun işlenmiş göründüğü durum; (c) 15. maddeye uygun olarak bir suçun 

işlendiğine dair savcı tarafından soruşturma başlatılması. (UCMRS, m.13). Savcı bir suç ile 

ilgili olarak harekete geçmediği takdirde, taraf devletin veya Güvenlik Konseyi’nin adımı 

gerekmektedir. Bu da uygulamada uluslararası politik saiklerin araya girmesi ile gereği gibi 

işlememektedir.  

 

4.3 Üye Devletlerle İş Birliği Sorunu 

Uluslararası hukukta merkezi bir otorite ve yaptırım sistemi bulunmadığı için bir 

mahkeme kararının yerine getirilmesi üye devletlerin iş birliğini gerektirmektedir. Mesela 

UCM savcısının tutuklama emri çıkarttığı şahsın kaçmasının önlenmesi için ilgili taraf devletin 

UCM ile iş birliği yapması öngörülmüştür. (UCMRS, m.19/8-c). Çünkü UCM, doğrudan bir 

icra gücüne sahip değildir. Mahkeme tutuklama emirlerini icra edemez, ev ya da binaları 

arayamaz ya da tanıkları mahkemede hazır bulunmaya zorlayamaz, çünkü mahkemenin bir 

kolluk kuvveti ya da icra mekanizması yoktur. UCM, eğer devletlerin bu türden faaliyetleri 

yerine getirilmesi için iradesi ve rızası yoksa yargılamanın icrasına yönelik bu faaliyetlerin 
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yerine getirilmesi için ulusal yetkililere bağımlı olacaktır. Bu yüzden, soruşturmanın 

açılmasından hükmün icrasına kadar, Statü’ye taraf devletlerin, UCM ile eksiksiz iş birliği 

yapmak yükümlülüğü bulunmaktadır. (Kienlen, 2011:696). UCM, herhangi bir taraf devlete iş 

birliği için talepte bulunabilir. (UCMRS, m. 86) Diğer yandan Statü’de, taraf olmayan devletler 

açısından herhangi bir iş birliği yükümlülüğü yoktur. Bu durum normatif açıdan doğru olsa da 

olması gereken hukuk açısından UCM adaletinin eksik yanını oluşturmaktadır. UCM hem 

yapısal olarak hem de yaptığı soruşturma ve kovuşturmalar ile verdiği kararlar açısından 

eleştirilmektedir. (Schabas, 2013:546) 

 

4.4 Büyük-Güçlü Devletlerin Yargılamadan Kaçış Arayışları 

Büyük ve güçlü devletlerin uluslararası klasik yargılama mekanizmalarından bir şekilde 

kaçış arayışları görülmektedir. Mesela özellikle bazı devletlerin uyuşmazlıkların çözümünü 

UAD’den kaçırma girişimleri göze çarpmaktadır. Bu kapsamda mesela İngiltere, İngiliz 

Milletler Topluluğu (commonwealth) üyesi devletleri ile doğacak uyuşmazlıklarını UAD’nin 

yargı yetkisi kapsamı dışında bırakmıştır. (Gülgeç, 2015:390).  

UCM’de de benzer bir durum göze çarpmaktadır. UCM önündeki ön inceleme, 

soruşturma ve yargılamaların çoğunluğunun Afrika kıtasındaki devletlerle ilgili olması 

uluslararası adalet açısından son derece talihsiz bir durumdur. Büyük bir heyecan ve ümitle 

kurulan evrensel düzeydeki ilk uluslararası ceza mahkemesi, faaliyete geçmesinden itibaren 

yaklaşık 17 yıl geçmiş olmasına rağmen, soruşturma ve kovuşturmaların sadece Uganda, 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Darfur-Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kenya, Libya, 

Fildişi Sahili, Mali, Gürcistan ile ilgili olması bu durumu açıkça göstermektedir. Ayrıca 

UCM’nin, Güvenlik Konseyi’nin daimi üyeleri ile güçlü devletleri zor durumda bırakacak 

iddiaları ele alma konusunda isteksiz davrandığı görülmektedir. Halbuki uluslararası adalet, 

zayıf ve marjinal devletlerle değil, zengin ve güçlü devletlerle yüzleştiğinde kendini 

gösterebilmektedir. (Keller, 2008:209) 

Uluslararası hukuk ve uluslararası ceza hukuku açısından bu kadar önem taşıyan bir 

mahkemenin bu yaklaşımı uluslararası adalet açısından endişe verici bir durum 

oluşturmaktadır. Çünkü geciken adalet, adalet değildir. Elbette Statü’de düzenlenen suçların 

incelenmesi, soruşturulması ve bu iddialarla ilgili karar verilmesi çok kolay değildir. Bunlar 

çoğu zaman ilgili devletlerin iş birliğine ve ulusal / uluslararası şart ve gelişmelere bağlı 

olmaktadır. Ancak bütün bu haller suçların cezasız kalmasına sebep olmakta ve uluslararası 

yargı örgütlerinin varlık sebebinin sorgulanmasına yol açmaktadır. UCM’nin bu durumu, 

uluslararası ad hoc mahkemelerin daha etkin ve verimli olduğu yolundaki görüşleri 

güçlendirmektedir. (Kienlen, 2011:632)  

 

4.5 Yargıçların, Kendi Devletleri ile İlgili Davalarda Tarafsızlık Sorunu 

Bir mahkemenin adaletli karar verme sürecindeki en önemli unsurlarından biri de 

yargıçların bağımsızlığı ve tarafsızlığıdır. Yargıç bağımsızlığının uluslararası andlaşma ile 

güvence altına alınması birinci adımı, bunun fiili olarak hayata geçirilmesi ise ikinci adımıdır. 

Mesela UCM Roma Statüsü (UCMRS)’ne göre “yargıçlar, görevlerini yerine getirirken 

bağımsız hareket ederler. Yargıçlar, yargısal görevlerine müdahale ihtimali olan veya 

bağımsızlıklarına duyulan güveni etkileyebilecek hiçbir faaliyette bulunmazlar. Mahkemenin 

bulunduğu yerde tam zamanlı olarak mesai yapacak olan yargıçlar, profesyonel yapıdaki başka 

bir mesleki faaliyetle uğraşamazlar” (UCMRS, m. 40). 



    

October 10-12, 2019 Konya                                                                  Congress Book 

 
31 InGlobe Academy | Congress Publications 

Benzer şekilde UAD’de yargıçlar tamamen bağımsız olup, hiçbir organ veya makamdan 

tavsiye ve görüş alamazlar. Başka bir iş ile uğraşamazlar. UAD’nin önüne gelen bir 

uyuşmazlıkta, taraf devletlerden birine mensup yargıç mevcut olabilir. Yargıçların bağımsızlığı 

söz konusu olduğundan bu yargıç davaya Divan üyesi olarak katılabilecektir. Divan’da kendi 

vatandaşlığına sahip yargıç bulunmaması halinde uyuşmazlığa taraf devlet, yalnızca o davada 

Divan üyeliği yapmak üzere bir ad hoc yargıç atanmasını talep edebilirler. (UADS, m. 31/2 ve 

m. 31/3). 

Klasik uluslararası mahkemelerin Statü’lerinde yargıçların tarafsızlığını sağlamaya 

yönelik güvenceler yer alsa da yargıçların kendi devleti ile ilgili davalarda tarafsız kalamama 

veya en azından siyasi bazı baskılara maruz kalma riski bulunmaktadır. Bu nedenle ad hoc 

mahkeme veya tahkim süreçlerinin tarafsızlık açısından daha güvenilir olduğu 

söylenebilecektir.   

 

4.6.Davaların uluslararası jeopolitik gerçeklerden tamamen ayrılamaması sorunu 

Uluslararası hukuk uyuşmazlıkların uluslararası ilişkilerden ve özellikle jeopolitik 

gerçeklerden tamamen soyutlanması mümkün değildir. Bu nedenle uluslararası dava iç 

hukuktaki uyuşmazlık çözümündeki usuli yaklaşıma benzer şekilde çözülemez. Mesela UAD, 

önüne gelen bir davayı UAD Statüsü’nün 38. maddesinde öngörülen kaynaklara göre 

çözecektir. Oysa görülen davanın tarihi, coğrafi, siyasi, ekonomik, sosyal, kültürel hatta 

iklimsel pek çok sebebi bulunabilir. Mesela “Arktik bölgede yaşanan iklim temelli 

değişimlerin, tüm dünyanın karşı karşıya kalacağı doğal afetlerden ekonomik sorunlara, 

uluslararası göçlerden siyasal uyuşmazlıklara kadar daha sayamadığımız birçok sorunu da 

beraberinde getireceği tahmin edilmektedir. Bu yüzden ülkeler dış politika ve güvenlik 

konularında yeni tehdit unsurlarıyla baş edebilmek için önlemler almak, politikalar üretmek 

zorunda kalacaktır.” (Akpınar, 2017:87) 

 

4.7 Kararların uygulanması sorunu 

Klasik uluslararası yargı mekanizmalarında, kısmen veya en azından teorik olarak, 

verilen kararların uygulanması sorunu bulunmaktadır. Mesela UAD tarafından verilen 

kararların uygulanması ile ilgili olarak şunları belirtmek mümkündür: Aslında UAD 

kararlarının uygulanmaması halinde Divan’ın çekişmeli yargılamaya ilişkin verdiği kararlar, 

uyuşmazlığın tarafları bakımından ve karar verilen dava için bağlayıcı ve kesindir (UADS, m. 

59). Bu kararlara uymak zorunlu olmakla birlikte, kararların yerine getirilmemesi halinde 

kararın zorla yerine getirilmesini sağlayan bir mekanizma yoktur. (Doğan, 2015:333).  

Uyuşmazlığın taraflarından biri, Divan’ın verdiği karara uymadığı takdirde diğer taraf 

Güvenlik Konseyi’ne başvurabilir ve GK de kararın uygulanması için tavsiyede bulunabilir 

veya diğer alınacak önlemleri kararlaştırabilir. (BMŞ, m. 94/2). Fakat belirtilmelidir ki bu yola 

şimdiye kadar hiç başvurulmamıştır. (Sur, 2015:187) UAD, BM’nin devletler arasında çıkan 

uyuşmazlıklar için kurulmuş olan en önemli yargı organıdır. Bunun sonucu olarak çok önemli 

konuları gündemine taşımış ve kararları çok tartışılmış ve tartışılmaya da devam etmektedir. 

Kararların icrasını sağlayacak zorlayıcı bir sistemin olmaması sebebiyle uluslararası alanda 

yargısal karar yoluyla adaleti temin etmek oldukça zor bir görevdir. UAD bu zor misyonu 

üstlenmiş bir mahkeme olarak karşımıza çıkmaktadır. (Gülgeç, 2015:379).  
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5 Yeni Nesil Yargı Mekanizmalarındaki Avantajlar 

Klasik uluslararası yargı mekanizmalarının bütün bu olumsuzluklarına rağmen 

uluslararası hukuka katkıları görmezlikten gelinemez. Mesela UAD’nin özellikle uluslararası 

yargılama hukuku ilkelerinin oluşmasında ve sınırlı sayıda da olsa kendisine yetki verilen 

uyuşmazlıkların çözümünde önemli katkıları olmuştur. (Born, 2012:803; Tams, 2017:351). 

Ancak uyuşmazlıkların çözümünde farklı anlayışları benimsemesiyle yeni nesil yargı 

mekanizmaları olarak adlandırılabilecek yapıların bazı avantajları bulunmaktadır.     

 

5.1 Esneklik, Gizlilik ve Çabukluk İçin Tahkim 

Devletlerin kendi seçtikleri hakem veya hakem heyeti eliyle uygulanacak hukuk 

kurallarını da seçmek suretiyle çözümünü öngören hakemlik yolu yargılamada takip edilen 

usul, esneklik, gizlilik ve çabukluk açılarından mahkeme yargısına nispeten daha fazla tercih 

edilmektedir. (Murphy, 2006:117) Herhangi bir uyuşmazlık halinde devletler ad hoc nitelikte 

herhangi bir kişi veya kişileri hakem olarak ataması mümkündür. Ancak uygulamada devletler 

genellikle 1899 tarihli La Haye Sözleşmesi ile kurulan, merkezi La Haye’de bulunan ve UAD 

ile aynı binada faaliyet gösteren Sürekli Hakemlik Mahkemesi (The Hague Tribunal) eliyle 

hakemliği tercih etmektedir. Sürekli Hakemlik Mahkemesi listesindeki (veya dışarıdan seçilen) 

hakemler eliyle, devlet ile devlet, devlet ile örgüt, devlet ile özel hukuk kişisi, örgüt ile özel 

hukuk kişisi arasındaki tüm uyuşmazlıklar çözülebilmektedir. Hakemliğin amacı, devletler 

arasındaki uyuşmazlığın kendi seçecekleri hakemler tarafından hukuka uygun olarak 

çözülmesidir. Hakemlik kararı uyuşmazlığın tarafları açısından bağlayıcı, uyulması zorunlu ve 

kesin niteliktedir. Bu özelliği ile hakemlik yargı kararlarına benzemekte, ancak diğer 

uyuşmazlık çözüm yollarından ayrılmaktadır. Uluslararası bir uyuşmazlığın hakemlik yoluyla 

çözümünün, bir tarafın diğer tarafın iradesini çeşitli yollarla baskı altına almadığı, hakem veya 

hakemlerin tarafsızlığını koruduğu ve üçüncü kişilerin (devlet, örgüt, özel kişi veya topluluk) 

hak ve menfaatlerini olumsuz etkilemediği sürece taraflar açısından adil bir sonuç doğurduğu 

söylenebilir. (Born, 2012:795; Aksar, 2013:224; Sur, 2015:312)  

 

5.2 Ekonomik Uyuşmazlıklarda Daha Hızlı Çözüm 

Uluslararası hukuk uyuşmazlıklarının farklı bir boyutunu oluşturan uluslararası ticaret 

ve yatırım uyuşmazlıkları ile devletler ile yabancı yatırımcılar arasındaki uyuşmazlıklarının 

çözümünde, artık yeni nesil uyuşmazlık çözüm mekanizmaları olarak adlandırılan ticari tahkim 

ve arabuluculuğa başvurulmaktadır. Mesela Uluslararası Ticari Tahkim, ICSID, İki Taraflı 

Yatırım Anlaşmaları ve NAFTA gereği oluşturulan ticari tahkim ve benzeri yeni nesil yargı 

mekanizmaları bunlara örnek teşkil etmektedir. Bu gruptaki uluslararası mekanizmaların, 

uyuşmazlıkların çözümü ve kararların uygulanması yoluyla uluslararası adalete daha fazla 

hizmet ettiği ileri sürülmektedir. (Born, 2012:831) 

 

5.3 Alternatif Bir Uyuşmazlık Çözüm Yolu: Arabuluculuk 

Bilindiği gibi uluslararası hukuk süjeleri arasında çıkan uyuşmazlıkların diplomatik 

yollardan çözümü için görüşme, dostça girişim, arabuluculuk, uzlaştırma ve soruşturma 

komisyonları sayılmaktadır. (Aksar, 2013:219) Bu diplomatik yollardan birisi olan 

arabuluculuk da geçmişte olduğu gibi günümüzde de başvurulan bir uyuşmazlık çözüm 

yoludur. Çoğu zaman tanınmış bir kişi veya devlet adamı öncülüğünde başvurulan 

arabuluculuk, tarafların kesin çözüme ulaşmasını sağlayamasa bile uyuşmazlığın tarafların 



    

October 10-12, 2019 Konya                                                                  Congress Book 

 
33 InGlobe Academy | Congress Publications 

arasındaki tansiyonun düşmesine vesile olması bakımından uluslararası hukukta önemli bir 

barışçı çözüm yolu olarak kabul edilmektedir.  

BMŞ ve 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sözleşmeleri başta olmak üzere uluslararası çok 

sayıda uluslararası düzenlemede, devletlere, aralarındaki uyuşmazlıkların arabuluculuk yolu ile 

çözülmesi önerilmiştir. (Aksar, 2013:230) Arabuluculuk, uluslararası nitelikteki bir 

uyuşmazlığı barışçı yollarla sona erdirmek amacıyla, bir ya da birkaç devletin, bir uluslararası 

örgütün veya tanınmış bir kişinin, uyuşmazlığın tarafları arasında görüşmelerin yapılmasını 

sağlamak ve tarafların kabul edebileceği çözümler önermek üzere yaptığı faaliyetlerin tümü 

olarak tanımlanmaktadır. (Bozkurt-Kütükçü-Poyraz, 2015:257). Arabuluculuk, dostça girişime 

göre üçüncü kişinin müdahalesinin arttığı barışçı bir çözüm yoludur. Bu bağlamda arabulucu, 

tarafları bir araya getirmek, araştırmalar yapmak, gerekirse çözüm önerisinde bulunmak 

faaliyetlerini yapabilir. 

Ulusal hukuklarda özel hukuk uyuşmazlıklarında alternatif çözüm yolu olarak da 

kullanılan arabuluculuğun uluslararası hukukta da mahiyetine uygun şekilde uygulama alanı 

bulduğu görülmektedir. Arabuluculuk, uyuşmazlığın taraflarının kazanması üzerine işleyen bir 

çözüm yöntemidir. Burada tarafların rızası, anlaşması, serbest iradeyle karar alması ve karşılıklı 

menfaat dengesi ilkeleri öne çıkmaktadır. Arabuluculuğun en önemli özelliği ise başvuru, 

devam ettirme, üçüncü kişinin müdahalesinin sınırları, sonuçlandırma dâhil hemen her aşaması 

ve içeriğinin ihtiyari oluşudur. Bu özelliklerinden dolayı arabuluculuğun, uluslararası hukukun 

gerçeklerine daha uygun bir uyuşmazlık çözüm yolu olduğu ileri sürülmüştür. (Bozkurt-

Kütükçü-Poyraz, 2015:256) 

İç hukukta olduğu gibi uluslararası hukukta da bir uyuşmazlığın kısa zamanda ve 

uyuşmazlığın taraflarının serbest iradeleriyle çözülmesi uluslararası toplum barışı ve güvenliği 

açısından son derece önemli ve istenen bir durumdur. Ancak uluslararası hukuktaki 

uyuşmazlıkların içeriği / niteliği ve etkilediği kişiler açısından farklı durumunun tartışılması 

gerekebilir. Bir özel hukuk uyuşmazlığında uyuşmazlığın taraflarının arabuluculuk yolu ile 

kazan-kazan ilkesi gereği karşılıklı fedakârlıklar yaparak aralarındaki uyuşmazlığı çözmesi 

genellikle tarafları ilgilendiren bir durumdur. Genellikle üçüncü kişileri etkilemez. Ancak 

uluslararası bir uyuşmazlık görünüşte sadece uyuşmazlığın tarafı olan devletler gibi gözükse de 

aslında uluslararası toplumun diğer üyelerini ve taraf devletlerin vatandaşlarını da 

etkilemektedir. Bu durumda mesela uyuşmazlığın tarafı olan bir devletin arabuluculuk yoluyla 

bazı tavizler vererek uyuşmazlığı çözüme kavuşturması, üçüncü kişilerin durumlarını 

etkileyecektir. İşte bu halde arabuluculuk yoluyla çözüme ulaşmanın adalete uygunluğu 

tartışma konusu olabilecektir. Gerçi bu noktada kamu hukukunun özelliği gereği devletin 

vatandaşlarını temsil etme hakkına sahip olduğu tezi ileri sürülebilir. Ancak belki şimdiye kadar 

ki yerleşik teamül, kural ve anlayışları zorlayarak şunu demek mümkündür: “Hak haktır, 

büyüğüne küçüğüne bakılmaz, devlet için bireyin hakkı feda edilemez.” 

 

5.4 Güçlü Denetim Sistemi Bulunan Mekanizmaların Etkinliği 

Uluslararası uyuşmazlıkların çözümünde, güçlü denetim sistemi olan (daha açık ifade 

ile arkasında güçlü siyasi irade veya yapı bulunan) uluslararası yargı mekanizmaları, klasik 

anlayışta da olsa, daha etkin ve başarılı olmaktadır. AİHM ve ABAD bu durumun tipik 

örneklerini oluşturmaktadır. AİHM’nin arkasında bulunan Avrupa Konseyi ve ABAD’ın 

arkasında bulunan Avrupa Birliği güçlü bir siyasi irade ve yapı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu mahkemeler tarafından alınan kararların üye devletler tarafından uygulanıp uygulanmadığı 

sıkı bir şekilde denetlenmektedir. Kararları uygulamayan üye devletler için etkili yaptırımların 

öngörülmesi bu mahkemelerin etkinliğini güçlendirmektedir. (Dinçkol, 2006:25; Boyle, 
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2009:174). Bölgesel ve uzman mahkemeler olmasına rağmen aynı başarıyı, Afrika Adalet ve 

İnsan Hakları Mahkemesi ile Amerika İnsan Hakları Mahkemesi’nde görülmemektedir. Bunun 

sebebi bu mahkemelerin arkasında güçlü bir denetim mekanizmasının bulunmamasıdır. (Born, 

2012:810; Murphy, 2006:144) 

 

5.5 Bölgeselliğin ve Uzmanlaşmanın Gücü 

Uluslararası uyuşmazlıkların çözümünde bölgesel yargı mekanizmaları göreceli olarak 

evrensel nitelikteki yargı mekanizmalarına göre daha başarılı olmaktadır. Bu başarı, hem klasik 

hem de yeni nesil yargı mekanizmalarında kendini göstermektedir. AİHM klasik bir mahkeme 

olmasına rağmen kurulmuş olan güçlü denetim mekanizması sayesinde başarılı bir mahkeme 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Birleşmiş Milletler bünyesinde insan hakları alanında evrensel 

nitelikte etkili bir denetim mekanizması kurulamaması bunun tipik örneğini oluşturmaktadır. 

Diğer yandan genel mahkemelerden ziyade belirli konularda uzmanlaşmış yargı 

mekanizmalarının daha başarılı olduğu görülmektedir. Her ne kadar önüne gelen dava sayısının 

azlığı sebebiyle eleştirilse de BMDHM uzman mahkemenin önemini göstermektedir.    

 

6 Sonuç 

Uluslararası uyuşmazlıkların çözümü için kurulmuş olan klasik yargı mekanizmalarının 

önemi yadsınamaz. Ancak yeni nesil yargı mekanizmaları göreceli olarak uluslararası 

uyuşmazlıkların çözümünde daha etkili olduğu görülmektedir. Bu kapsamda bölgesel, belirli 

konular için kurulmuş, ad hoc yargı mekanizmaları, evrensel, genel ve sürekli yargı 

mekanizmalarına göre daha etkili olmaktadır. Yine güçlü denetim sistemi öngören yargı 

mekanizmaları ile özellikle ekonomik uyuşmazlıklarda tahkim (ve yargısal olmasa da 

arabuluculuk) mekanizmaları, klasik mahkemelere göre daha hızlı çözüm üretmektedir. 

Gelecekte kurulacak yargı mekanizmalarının        
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