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SOME THOUGHTS ON THE FUTURE OF INTERNATIONAL DISPUTE
RESOLUTION MECHANISMS

Siileyman DOST!

Abstract

As a rule, the disputes arising in the jurisdiction of a state are resolved by the judicial
mechanisms established by that state and the decision is exercised. However, the solution of
international disputes is not so easy. Because there is no centralized authority in the
international arena and no authority and judiciary to implement these rules. For this reason,
various mechanisms have been established for the solution of international disputes over time.

It is possible to divide these mechanisms into two groups to achieve international justice.
The first one is the classical jurisdiction mechanisms of public law, such as the International
Court of Justice or the International Criminal Court. The second one is the mechanisms of
solution of international trade and investment disputes which predominate as private law. The
judiciary mechanisms that make up this second group are more successful and dynamic and
have been established according to the win-win principle. In this notification, the main
international dispute resolution mechanisms in the world and a projection about their future will
be tried to be kept.

Keywords: International disputes, international jurisdiction, international courts,
arbitration, mediation

ULUSLARARASI UYUSMAZLIK COZUM MEKANiZMALARININ GELECEGI
UZERINE BAZI DUSUNCELER

Ozet

Bir devletin yetki alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklar kural olarak o devletin kurmus
oldugu yargi mekanizmalari eliyle ¢oziiliir ve karar icra edilir. Ancak uluslararasi nitelikli
uyusmazliklarin ¢6ziimii, bu kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii uluslararasi alanda merkezi bir
kural koyucu ve bu kurallar1 uygulayacak bir otorite ve yargi organi yoktur. Bu nedenle zaman
igerisinde uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ¢esitli mekanizmalar olusturulmustur.

Uluslararasi adaletin saglanmasi i¢in olusturulan bu mekanizmalari iki gruba ayirmak
miimkiindiir. {lki Uluslararas1 Adalet Divani veya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi kamu
hukuku niteligi agir basan klasik nitelikteki yargi mekanizmalaridir. Ikincisi ise tahkim ve
arabuluculuk gibi 6zel hukuk niteligi agir basan uluslararas ticaret ve yatirim uyusmazliklar
¢oziim mekanizmalaridir. Bu ikinci grubu olusturan yargi mekanizmalar1 daha basarili ve
dinamik olup, kazan kazan ilkesine gore kurulmustur. Isbu bildiride diinyadaki baslica

1 Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, suleyman.dost@hotmail.com
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uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 ve gelecegine iliskin bir projeksiyon tutulmaya
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast uyusmazlik, uluslararasi yargi, uluslararasi
mahkemeler, tahkim, arabuluculuk

1 Giris
Kural olarak uluslararas1 hukukta uyusmazlik, iki ya da daha fazla uluslararas1 hukuk
kisisi arasindaki hukuki uyusmazliklar1 ifade etmektedir. Ancak uluslararasi hukukta yasanan

gelismeler sonucunda devletler ile devletler disindaki kisiler arasindaki uyusmazliklar da
uluslararasi hukuk uyusmazliklari olarak degerlendirilmeye baslanmistir. (Erdal, 2017:2874)

Uluslararas1 hukuk kisileri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézlimii i¢in bir yandan yeni
yargl mekanizmalar1 kurulurken, diger yandan mevcut yargi mekanizmalarinin daha etkin ve
verimli hale gelmesi igin c¢aba gosterilmektedir. Ilk uluslararasi yargi mekanizmalari, i¢
hukuktaki yargi mekanizmalarina benzetilerek kurulmustur. Ancak daha sonra uluslararasi
hukukun ve kisilerinin arasindaki iligkilerin kendisine has 6zellikleri sebebiyle, uyusmazlik
¢Oziim mekanizmalarinin yapisi ve isleyisi konusunda farkli ¢6ziim arayislart ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle uluslararasi yargi mekanizmalari, kronolojik olmasa da farkli 6zellikleri sebebiyle
iki gruba ayrilmaktadir: Klasik ve yeni nesil yargi mekanizmalar1. Isbu calismada uluslararasi
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 ve gelecegine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

2 Uyusmazlhiklarin Coziim Yollar

Uluslararas1 hukuk kisileri arasinda ¢ikan hukuki uyusmazliklar ya baris¢1 yoldan ya da
zorlama yollar1 ile ¢6ziilmeye ¢alisiimaktadir. Baris¢1 ¢6ziim yollari tige ayrilmaktadir. Bunlar,
diplomatik yollar, yargisal yollar ve uluslararasi orgiitler eliyle ¢oziimdiir. Diplomatik yollar
smrli sayida olmamak iizere goriisme, dostca girisim, arabuluculuk, uzlastirma ve sorusturma
komisyonlar1 olarak sayilabilir. Uluslararast mahkeme ve hakemlik yoluyla ¢6ziim de yargisal
yollar1 olusturmaktadir. (Bozkurt-Kiitiikgii-Poyraz, 2015:272; Acer-Kaya, 2014:427; Aksar;
2013:217).

Uluslararas1 hukukta uyusmazliklar tek tip olmadigi gibi mahkemeler de tek tip degildir.
Konu ve kisi bakimindan farkliliklar tagiyan uyusmazliklar i¢in farkli yargi mekanizmalari
karsimiza ¢ikabilmektedir. Devletler arasindaki hukuki uyusmazliklari ¢6zmek igin
Uluslararas1 Adalet Divani (UAD), uluslararasi suglari isleyenleri cezalandirmay1 amaglayan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), insan haklarinin korunmasi i¢in bolgesel nitelikte
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), deniz hukuku uyusmazliklarmin ¢oziimii i¢in
kurulmus Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Mahkemesi (BMDHM) bunlardan sadece
birkagidir. Her birisinin farkli yapisi, isleyisi, usul ve karar uygulama sistemi bulunmaktadir.

Ancak uluslararasi hukukta ortak, etkin ve istiin bir otoritenin olmamasi sebebiyle
uluslararas1 mahkeme yoluna bagvuru, istenilen diizeyde gerceklesmemektedir. Bu nedenle
ozellikle devletler, aralarinda ¢ikan uyusmazliklari diplomatik yollarla ¢ozemedikleri takdirde,
mahkemelerden ziyade tahkim veya arabuluculuk yoluyla ¢6zmeyi tercih edebilmektedirler.

3 Uluslararas1 Yargi Mekanizmalarinin Tasnifi

Uluslararas1 hukuktaki en 6nemli gelismelerden birisi, uluslararasi mahkemelerin
sayisindaki artistir. Doktrinde her ne kadar, etkisi ve sonuglari hakkinda farkli goriisler ileri
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stiriilse de, uluslararast mahkemelerin temelde ulusal mahkemelerden farkli oldugu konusunda
goriis birligi bulunmaktadir. Bu baglamda uluslararas1 mahkemeleri iki grupta ele almak
miimkiindiir: Birinci grupta, Uluslararast Adalet Divant (UAD), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(UCM), Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM), Bolgesel Mahkeme ve Hakemlikler,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) gibi
Bolgesel Uzmanlik Mahkemeleri bulunmaktadir. Ikinci Grupta Siirekli Hakemlik Mahkemesi?,
Uluslararasi Ticari Tahkim, ICSID, Iki Tarafl1 Yatirim Anlasmalari, NAFTA geregi olusturulan
ticari tahkim ve benzeri yeni nesil yargi mekanizmalaridir. Ikinci gruptaki bu mahkemelerin
uluslararasi yargida daha aktif ve etkili oldugu savunulmaktadir. (Born, 2012:864).

Klasik mahkemelerin, mesela UAD’nin, zorunlu yargi yetkisi kullanma yetkisi
bulunmamaktadir. Oysa yeni nesil uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari, zorunlu yargi yetkisini
etkili bir sekilde kullanma ve devletlere ve ticari varliklarina karsi zorla uygulanabilecek
kararlar verme yetkisine sahiptir. Bu gruptaki uluslararas1 mahkeme veya hakemlik
mekanizmalarinin uyusmazliklarin ¢éziimii ve kararlarin uygulanmasi yoluyla uluslararasi
adalete daha fazla hizmet ettigi ileri siirilmektedir. (Born, 2012:775)

4 Klasik Yargi Mekanizmalarindaki Dezavantajlar (Sorunlar)

Klasik yargi mekanizmalarindaki sorunlari su bagliklar altinda ele almak miimkiindiir:
Farkli hukuk sistemlerini bagdastirma sorunu, zorunlu yargi yetkisinin bulunmamasi, iiye
devletlerle isbirligi sorunu, bitytlik-gii¢lii devletlerin uluslararasi yargi mekanizmalarindan kagis
arayislari, yargiclarin kendi devletleri ile ilgili davalarda tarafsiz kalamamasi, davalarin
uluslararas1 jeopolitik ger¢eklerden tamamen ayrilamamasi ve Kararlarin uygulanmasi
sorunlaridir.

4.1 Farkh Hukuk Sistemlerini Bagdastirma Sorunu

Klasik mahkemelerde gorev yapan yargiclar farkli hukuk sistemlerine mensup yargiglar
arasindan secilmektedir. Mesela UAD’de Divan’da gorev yapacak yargiclar, Giivenlik
Konseyi’ndeki dagilima benzer sekilde cografi acidan farkly hukuk sistemlerini temsil esasina
gore (UADS, m.9) belirlenmektedir. (Posner, 2004:4). Benzer sekilde UCMRS’ye gore
yargiglarin se¢imi sirasinda taraf devletler mahkeme iiyelik sistemi iginde diinyadaki baslica
hukuk sistemlerinin temsilini goz 6niinde tutmak zorundadir. Ancak bu durum goriiniiste adil
goziikse de karar verme siirecinde bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Ciinkii Anglo-
Sakson hukuk sistemi ile Kara Avrupasi hukuk siteminin hukuk anlayis1 birbirinden farkh
ozellikler gostermektedir.

2 Siirekli Hakemlik Mahkemesi, UAD ile La Haye’de ayn1 binada faaliyet gdsteren ve 1899 La Haye Sozlesmesi
ile kurulan bir hakemlik 6rgiitiidiir. Adindaki mahkeme kelimesi yiiziinden bazen UAD ile karigtirilmaktadir.
Evrensel nitelikli bu yarg1 kurulusunun ii¢ organi vardir: Hakem Listesi, Uluslararast Biiro ve Idari Konsey. 1899
ve 1907 tarihli S6zlesmelerden birine taraf her devlet, listeye dort kigiyi hakem olarak gosterebilse de uygulamada
uyusmazhigin tarafi olan devletler genellikle liste disindan hakem segebilmektedir. Listedeki bu hakemlerin ulusal
grup olarak UAD’ye yargiclik i¢in aday gosterme yetkisi bulunmaktadir. (UADS, m.4/1) Siirekli Hakemlik
Mahkemesi, devlet ile devlet, devlet ile orgiit, devlet ile 6zel hukuk kisisi, orgiit ile 6zel hukuk kisisi arasindaki
tim uyusmazliklara bakabilmektedir. (Aksar, 2015:224; Born, 2012:795).
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4.2 Zorunlu Yarg Yetkisinin Kabulii Sorunu

Bilindigi {izere uluslararast hukuk, devletlerin egemen esitligi ilkesi {izerine
kurulmugtur. (BMS, m.2/1). Buna baglh olarak bir uluslararas1 mahkemede bir devletin veya
vatandasinin yargilanabilmesi i¢in devletin riza géstermesi gerekir. Mesela uluslararasi hukuku
ilgilendiren herhangi bir konu ile ilgili uyusmazlikta UAD’nin devletler {izerinde otomatik
vargy yetkisi (zorunlu yargi yetkisi) yoktur. (Ake¢apar, 1986:20). UAD’nin bir uyusmazlik
tizerinde ¢ekismeli yarg: yetkisini kullanabilmesi i¢in uyusmazligin Divan’a sunulmasina taraf
devletlerin riza (consent) gostermesi gerekmektedir. Bu riza da uygulamada {i¢ yoldan
verilmektedir: Birincisi, s6z konusu uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra bunun Divan oniinde
goriilebilecegine dair bir tahkimname (special agreement) diizenlenmesidir. Ikincisi, heniiz
meydana gelmemis ve ilerde meydana gelebilecek uyusmazliklar i¢in bir zorunlu yargi
anlagmas: (treaty) veya klozu yapilmasidir. Ugiinciisii, UAD Statiisii’niin 36. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca tek tarafli bildirimle (unilateral declaration). Divan’in zorunlu yargi yetkisinin
kabul edildiginin ilan edilmesidir. (Posner, 2004:2; Lu, 2004:4; Aksar, 2013:266) Dordiincii bir
yol olarak sayilabilecek forum prorogatum yani dolayli yetkilendirme yoluyla da bu riza
verilebilir. Bu yolda Divan Oniine getirilen uyusmazlik ile ilgili zorunlu yargi yetkisinin agikca
kabulii veya yetki itirazinda bulunulmamasi halinde esasa iliskin savunmalara geger ve
yargilamay1 yapar. (Giilgeg, 2015:382; Pazarci, 2015:481; Aksar, 2013:282).

Ayrica Divan’in yargi yetkisi, makul bir bildirim siiresine uyulmak kaydiyla her zaman
geri alinabilmektedir. Daha da 6tesi, Divan’in herhangi bir uyusmazlik hakkinda yargilama
yapabilmesi i¢in uyusmazhiga taraf devletlerin Divan’in yargilama yetkisini kabul etmis
olmalar1 gereklidir. Uygulamada devletler bu yetkiyi kabul etmekle birlikte, baz1 ¢ekinceler de
koymaktadir. Bu gekinceler karsilikiiiik kosulu ve siire sinirlamasi olmak tlizere iki tiirlii olabilir
(UADS, m. 36/3). Bunun yaninda uygulamada ulusal savunma konular1 veya bazi iilkesel
konular gibi esasa iliskin ¢ekincelere de rastlanmaktadir. (Sur, 2015:186). Biitiin bunlar bir
uyusmazligin uluslararasi klasik mahkemeler 6niine gelmesini engelleyebilmektedir.

Benzer sekilde UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in Statii’de dngoriilen bir sug
ile ilgili olarak bagvuru gerekir. Bu basvuru, taraf devlet, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
veya savci tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu durum su sekilde ifade edilmistir: (a) 14.
madde geregince bir taraf devlet tarafindan Mahkeme savcisina bagvurulan bir veya birden fazla
sucun iglenmis goriindiigii durum; (b) Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin VII. boliimiine uygun
olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina bagvurulan bir veya
birden fazla sugun islenmis goriindiigi durum; (c) 15. maddeye uygun olarak bir sucun
islendigine dair savci tarafindan sorusturma baglatiimasi. (UCMRS, m.13). Savci bir sug ile
ilgili olarak harekete ge¢cmedigi takdirde, taraf devletin veya Giivenlik Konseyi’nin adimi
gerekmektedir. Bu da uygulamada uluslararasi politik saiklerin araya girmesi ile geregi gibi
islememektedir.

4.3 Uye Devletlerle s Birligi Sorunu

Uluslararas1 hukukta merkezi bir otorite ve yaptirim sistemi bulunmadigi i¢in bir
mahkeme kararmin yerine getirilmesi liye devletlerin is birligini gerektirmektedir. Mesela
UCM savcisinin tutuklama emri gikarttigi sahsin kagmasinin 6nlenmesi igin ilgili taraf devletin
UCM ile is birligi yapmas1 6ngoriilmiistiir. (UCMRS, m.19/8-c). Ciinkii UCM, dogrudan bir
icra gilicline sahip degildir. Mahkeme tutuklama emirlerini icra edemez, ev ya da binalari
arayamaz ya da taniklari mahkemede hazir bulunmaya zorlayamaz, ¢iinkii mahkemenin bir
kolluk kuvveti ya da icra mekanizmasi yoktur. UCM, eger devletlerin bu tiirden faaliyetleri
yerine getirilmesi i¢in iradesi ve rizasi yoksa yargilamanin icrasina yonelik bu faaliyetlerin
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yerine getirilmesi i¢in ulusal yetkililere bagimli olacaktir. Bu yiizden, sorusturmanin
acilmasindan hiikmiin icrasina kadar, Statii’ye taraf devletlerin, UCM ile eksiksiz is birligi
yapmak yiikiimliligi bulunmaktadir. (Kienlen, 2011:696). UCM, herhangi bir taraf devlete is
birligi i¢in talepte bulunabilir. (UCMRS, m. 86) Diger yandan Statii’de, taraf olmayan devletler
acisindan herhangi bir is birligi ylikiimliiliigii yoktur. Bu durum normatif agidan dogru olsa da
olmas1 gereken hukuk acisindan UCM adaletinin eksik yanini1 olusturmaktadir. UCM hem
yapisal olarak hem de yaptig1 sorusturma ve kovusturmalar ile verdigi kararlar agisindan
elestirilmektedir. (Schabas, 2013:546)

4.4 Biiyiik-Giiglii Devletlerin Yargilamadan Kacis Arayislan

Biiytik ve giiclii devletlerin uluslararasi klasik yargilama mekanizmalarindan bir sekilde
kacis arayislar1 goriilmektedir. Mesela 6zellikle baz1 devletlerin uyusmazliklarin ¢oziimiini
UAD’den kagirma girisimleri géze carpmaktadir. Bu kapsamda mesela ingiltere, Ingiliz
Milletler Toplulugu (commonwealth) tiyesi devletleri ile dogacak uyusmazliklarint UAD nin
yargi yetkisi kapsami disinda birakmustir. (Giilgeg, 2015:390).

UCM’de de benzer bir durum goéze ¢arpmaktadir. UCM oOniindeki 6n inceleme,
sorusturma ve yargilamalarin ¢ogunlugunun Afrika kitasindaki devletlerle ilgili olmasi
uluslararas1 adalet agisindan son derece talihsiz bir durumdur. Biiyiik bir heyecan ve iimitle
kurulan evrensel diizeydeki ilk uluslararasi ceza mahkemesi, faaliyete gecmesinden itibaren
yaklasik 17 yil gecmis olmasina ragmen, sorusturma ve kovusturmalarin sadece Uganda,
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Darfur-Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kenya, Libya,
Fildisi Sahili, Mali, Giircistan ile ilgili olmasit bu durumu agik¢a gostermektedir. Ayrica
UCM’nin, Gilivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri ile giiclii devletleri zor durumda birakacak
iddialar1 ele alma konusunda isteksiz davrandig1 goriilmektedir. Halbuki uluslararasi adalet,
zayif ve marjinal devletlerle degil, zengin ve giclii devletlerle yiizlestiginde kendini
gosterebilmektedir. (Keller, 2008:209)

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi ceza hukuku agisindan bu kadar 6nem tasiyan bir
mahkemenin bu yaklasimi uluslararast adalet agisindan endise verici bir durum
olusturmaktadir. Ciinkii geciken adalet, adalet degildir. Elbette Statii’de diizenlenen suglarin
incelenmesi, sorusturulmasi ve bu iddialarla ilgili karar verilmesi ¢ok kolay degildir. Bunlar
cogu zaman ilgili devletlerin is birligine ve ulusal / uluslararasi sart ve gelismelere bagl
olmaktadir. Ancak biitliin bu haller suglarin cezasiz kalmasina sebep olmakta ve uluslararasi
yargl Orgiitlerinin varlik sebebinin sorgulanmasina yol agmaktadir. UCM’nin bu durumu,
uluslararast ad hoc mahkemelerin daha etkin ve verimli oldugu yolundaki goriisleri
giiclendirmektedir. (Kienlen, 2011:632)

4.5 Yargiclarin, Kendi Devletleri ile Tlgili Davalarda Tarafsizlik Sorunu

Bir mahkemenin adaletli karar verme siirecindeki en onemli unsurlarindan biri de
yargiclarin bagimsizligr ve tarafsizligidir. Yargic bagimsizliginin uluslararasit andlasma ile
giivence altina alinmasi birinci adimi, bunun fiili olarak hayata gegirilmesi ise ikinci adimidir.
Mesela UCM Roma Statiisii (UCMRS)’ne goére “yargiglar, gorevlerini yerine getirirken
bagimsiz hareket ederler. Yargiclar, yargisal gorevlerine miidahale ihtimali olan veya
bagimsizliklarina duyulan giiveni etkileyebilecek hicbir faaliyette bulunmazlar. Mahkemenin
bulundugu yerde tam zamanli olarak mesai yapacak olan yargiclar, profesyonel yapidaki baska
bir mesleki faaliyetle ugrasamazlar” (UCMRS, m. 40).
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Benzer sekilde UAD’de yargiglar tamamen bagimsiz olup, higbir organ veya makamdan
tavsiye ve goOriis alamazlar. Baska bir is ile ugrasamazlar. UAD’nin Oniine gelen bir
uyusmazlikta, taraf devletlerden birine mensup yargi¢c mevcut olabilir. Yargi¢larin bagimsizligi
s0z konusu oldugundan bu yargi¢ davaya Divan iiyesi olarak katilabilecektir. Divan’da kendi
vatandagligina sahip yargi¢ bulunmamasi halinde uyusmazliga taraf devlet, yalnizca o davada
Divan iiyeligi yapmak iizere bir ad hoc yargi¢ atanmasini talep edebilirler. (UADS, m. 31/2 ve
m. 31/3).

Klasik uluslararast mahkemelerin Statii’lerinde yargiglarin tarafsizlifini saglamaya
yonelik giivenceler yer alsa da yargi¢larin kendi devleti ile ilgili davalarda tarafsiz kalamama
veya en azindan siyasi bazi baskilara maruz kalma riski bulunmaktadir. Bu nedenle ad hoc
mahkeme veya tahkim siireclerinin tarafsizlik acisindan daha giivenilir oldugu
sOylenebilecektir.

4.6.Davalarin uluslararasi jeopolitik gerceklerden tamamen ayrilamamasi sorunu

Uluslararas1 hukuk uyusmazliklarin uluslararas: iliskilerden ve ozellikle jeopolitik
gerceklerden tamamen soyutlanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle uluslararasi dava i¢
hukuktaki uyusmazlik ¢6ziimiindeki usuli yaklasima benzer sekilde ¢oziilemez. Mesela UAD,
online gelen bir davayr UAD Statiisii’niin 38. maddesinde Ongoriilen kaynaklara gore
cOzecektir. Oysa goriilen davanin tarihi, cografi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel hatta
iklimsel pek cok sebebi bulunabilir. Mesela “Arktik bolgede yasanan iklim temelli
degisimlerin, tiim diinyanin karsi karsiya kalacagi dogal afetlerden ekonomik sorunlara,
uluslararas1 goglerden siyasal uyusmazliklara kadar daha sayamadigimiz bir¢ok sorunu da
beraberinde getirecegi tahmin edilmektedir. Bu yiizden iilkeler dis politika ve gilivenlik
konularinda yeni tehdit unsurlariyla bas edebilmek i¢in onlemler almak, politikalar tiretmek
zorunda kalacaktir.” (Akpiar, 2017:87)

4.7 Kararlarin uygulanmasi sorunu

Klasik uluslararas1 yargi mekanizmalarinda, kismen veya en azindan teorik olarak,
verilen kararlarin uygulanmasi sorunu bulunmaktadir. Mesela UAD tarafindan verilen
kararlarin uygulanmasi ile ilgili olarak sunlari belirtmek miimkiindiir: Aslinda UAD
kararlarinin uygulanmamasi halinde Divan’in ¢ekismeli yargilamaya iliskin verdigi kararlar,
uyusmazligin taraflart bakimindan ve karar verilen dava igin baglayict ve kesindir (UADS, m.
59). Bu kararlara uymak zorunlu olmakla birlikte, kararlarin yerine getirilmemesi halinde
kararin zorla yerine getirilmesini saglayan bir mekanizma yoktur. (Dogan, 2015:333).

Uyusmazligin taraflarindan biri, Divan’in verdigi karara uymadig: takdirde diger taraf
Giivenlik Konseyi’'ne bagvurabilir ve GK de kararin uygulanmast i¢in tavsiyede bulunabilir
veya diger alinacak onlemleri kararlagtirabilir. (BMS, m. 94/2). Fakat belirtilmelidir ki bu yola
simdiye kadar hi¢ bagvurulmamustir. (Sur, 2015:187) UAD, BM’nin devletler arasinda ¢ikan
uyusmazliklar i¢in kurulmus olan en 6nemli yargi organidir. Bunun sonucu olarak ¢ok énemli
konular1 giindemine tagimis ve kararlari ¢ok tartisilmis ve tartisilmaya da devam etmektedir.
Kararlarin icrasini saglayacak zorlayici bir sistemin olmamasi sebebiyle uluslararas: alanda
yargisal karar yoluyla adaleti temin etmek oldukca zor bir gorevdir. UAD bu zor misyonu
tistlenmis bir mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Giilgeg, 2015:379).
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5 Yeni Nesil Yargi Mekanizmalarindaki Avantajlar

Klasik uluslararas1 yargi mekanizmalarinin biitin bu olumsuzluklarina ragmen
uluslararas1 hukuka katkilar1 gormezlikten gelinemez. Mesela UAD’nin 6zellikle uluslararasi
yargilama hukuku ilkelerinin olusmasinda ve sinirlt sayida da olsa kendisine yetki verilen
uyusmazliklarin ¢oziimiinde onemli katkilart olmustur. (Born, 2012:803; Tams, 2017:351).
Ancak uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde farkli anlayislar1 benimsemesiyle yeni nesil yargi
mekanizmalari olarak adlandirilabilecek yapilarin bazi avantajlar1 bulunmaktadir.

5.1 Esneklik, Gizlilik ve Cabukluk f¢in Tahkim

Devletlerin kendi sectikleri hakem veya hakem heyeti eliyle uygulanacak hukuk
kurallarin1 da segmek suretiyle ¢oziimiinii 6ngéren hakemlik yolu yargilamada takip edilen
usul, esneklik, gizlilik ve cabukluk ac¢ilarindan mahkeme yargisina nispeten daha fazla tercih
edilmektedir. (Murphy, 2006:117) Herhangi bir uyusmazlik halinde devletler ad hoc nitelikte
herhangi bir kisi veya kisileri hakem olarak atamas1 miimkiindiir. Ancak uygulamada devletler
genellikle 1899 tarihli La Haye S6zlesmesi ile kurulan, merkezi La Haye’de bulunan ve UAD
ile ayn1 binada faaliyet gosteren Siirekli Hakemlik Mahkemesi (The Hague Tribunal) eliyle
hakemligi tercih etmektedir. Siirekli Hakemlik Mahkemesi listesindeki (veya disaridan segilen)
hakemler eliyle, devlet ile devlet, devlet ile orgiit, devlet ile 6zel hukuk Kisisi, orgiit ile 6zel
hukuk kigisi arasindaki tiim uyusmazliklar ¢oziilebilmektedir. Hakemligin amaci, devletler
arasindaki uyusmazligin kendi sececekleri hakemler tarafindan hukuka uygun olarak
¢Oziilmesidir. Hakemlik karar1 uyusmazligin taraflar1 agisindan baglayici, uyulmasi zorunlu ve
kesin niteliktedir. Bu 0zelligi ile hakemlik yargi kararlarina benzemekte, ancak diger
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayrilmaktadir. Uluslararas1 bir uyusmazligin hakemlik yoluyla
¢Ozlimiiniin, bir tarafin diger tarafin iradesini gesitli yollarla baski altina almadigi, hakem veya
hakemlerin tarafsizligin1 korudugu ve ii¢lincii kisilerin (devlet, orgiit, 6zel kisi veya topluluk)
hak ve menfaatlerini olumsuz etkilemedigi siirece taraflar agisindan adil bir sonu¢ dogurdugu
sOylenebilir. (Born, 2012:795; Aksar, 2013:224; Sur, 2015:312)

5.2 Ekonomik Uyusmazhklarda Daha Hizh Coziim

Uluslararas1 hukuk uyusmazliklarinin farkli bir boyutunu olusturan uluslararasi ticaret
ve yatirim uyusmazliklari ile devletler ile yabanci yatirimcilar arasindaki uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde, artik yeni nesil uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari olarak adlandirilan ticari tahkim
ve arabuluculuga basvurulmaktadir. Mesela Uluslararas1 Ticari Tahkim, ICSID, iki Tarafl
Yatirnrm Anlagmalari ve NAFTA geregi olusturulan ticari tahkim ve benzeri yeni nesil yargi
mekanizmalar1 bunlara ornek teskil etmektedir. Bu gruptaki uluslararasi mekanizmalarin,
uyusmazliklarin ¢éziimii ve kararlarin uygulanmasi yoluyla uluslararas: adalete daha fazla
hizmet ettigi ileri siiriilmektedir. (Born, 2012:831)

5.3 Alternatif Bir Uyusmazhk Coziim Yolu: Arabuluculuk

Bilindigi gibi uluslararas1 hukuk siijeleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin diplomatik
yollardan ¢o6ziimii icin goriisme, dostca girisim, arabuluculuk, uzlastirma ve sorusturma
komisyonlar: sayilmaktadir. (Aksar, 2013:219) Bu diplomatik yollardan birisi olan
arabuluculuk da gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de basvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim
yoludur. Cogu zaman taninmis bir kisi veya devlet adami Onciiliigiinde basvurulan
arabuluculuk, taraflarin kesin ¢oziime ulasmasini saglayamasa bile uyusmazligin taraflarin
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arasindaki tansiyonun diismesine vesile olmasi bakimindan uluslararas1 hukukta énemli bir
baris¢1 ¢6ziim yolu olarak kabul edilmektedir.

BMS ve 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri basta olmak {izere uluslararasi ¢ok
sayida uluslararasi diizenlemede, devletlere, aralarindaki uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile
¢Oziilmesi Onerilmistir. (Aksar, 2013:230) Arabuluculuk, uluslararasi nitelikteki bir
uyusmazligi baris¢i yollarla sona erdirmek amaciyla, bir ya da birka¢ devletin, bir uluslararasi
Orgiitiin veya taninmis bir kiginin, uyusmazligin taraflar1 arasinda goriismelerin yapilmasini
saglamak ve taraflarin kabul edebilecegi ¢ozlimler 6nermek {izere yaptig1 faaliyetlerin tiimii
olarak tanimlanmaktadir. (Bozkurt-Kiitiik¢ii-Poyraz, 2015:257). Arabuluculuk, dost¢a girisime
gore ligiincii kisinin miidahalesinin arttig1 barisci bir ¢6zliim yoludur. Bu baglamda arabulucu,
taraflar1 bir araya getirmek, arastirmalar yapmak, gerekirse ¢Oziim Onerisinde bulunmak
faaliyetlerini yapabilir.

Ulusal hukuklarda 6zel hukuk uyusmazliklarinda alternatif ¢6ziim yolu olarak da
kullanilan arabuluculugun uluslararas1 hukukta da mahiyetine uygun sekilde uygulama alani
buldugu goriilmektedir. Arabuluculuk, uyusmazligin taraflarinin kazanmasi tizerine isleyen bir
¢Oziim yontemidir. Burada taraflarin rizasi, anlagmasi, serbest iradeyle karar almasi ve karsilikl
menfaat dengesi ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Arabuluculugun en 6nemli 6zelligi ise basvuru,
devam ettirme, tiglincii kisinin miidahalesinin sinirlari, sonuglandirma dahil hemen her agsamasi
ve igeriginin ihtiyari olusudur. Bu 6zelliklerinden dolay1 arabuluculugun, uluslararasi hukukun
gerceklerine daha uygun bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu ileri stiriilmistiir. (Bozkurt-
Kiitiik¢ii-Poyraz, 2015:256)

I¢c hukukta oldugu gibi uluslararas1 hukukta da bir uyusmazhigin kisa zamanda ve
uyusmazligin taraflarinin serbest iradeleriyle ¢6ziilmesi uluslararasi toplum barisi ve glivenligi
acisindan son derece Onemli ve istenen bir durumdur. Ancak uluslararasi hukuktaki
uyusmazliklarin icerigi / niteligi ve etkiledigi kisiler acisindan farkli durumunun tartisilmasi
gerekebilir. Bir 6zel hukuk uyusmazliginda uyusmazligin taraflarinin arabuluculuk yolu ile
kazan-kazan ilkesi geregi karsilikli fedakarliklar yaparak aralarindaki uyusmazhigi ¢ozmesi
genellikle taraflart ilgilendiren bir durumdur. Genellikle ii¢lincii kisileri etkilemez. Ancak
uluslararasi bir uyusmazlik goriiniiste sadece uyusmazIigin tarafi olan devletler gibi goziikse de
aslinda uluslararast toplumun diger tyelerini ve taraf devletlerin vatandaslarini da
etkilemektedir. Bu durumda mesela uyusmazIigin tarafi olan bir devletin arabuluculuk yoluyla
bazi tavizler vererek uyusmazligi ¢oziime kavusturmasi, iiclincli kisilerin durumlarini
etkileyecektir. Iste bu halde arabuluculuk yoluyla ¢oziime ulasmanmn adalete uygunlugu
tartisma konusu olabilecektir. Gergi bu noktada kamu hukukunun 6zelligi geregi devletin
vatandaslarini temsil etme hakkina sahip oldugu tezi ileri siiriilebilir. Ancak belki simdiye kadar
ki yerlesik teamiil, kural ve anlayiglar1 zorlayarak sunu demek miimkiindiir: “Hak haktir,
biiyiligiine kii¢ligline bakilmaz, devlet i¢in bireyin hakki feda edilemez.”

5.4 Giiglii Denetim Sistemi Bulunan Mekanizmalarin Etkinligi

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde, giiclii denetim sistemi olan (daha acik ifade
ile arkasinda gii¢lii siyasi irade veya yap1 bulunan) uluslararasi yargi mekanizmalari, klasik
anlayista da olsa, daha etkin ve basarili olmaktadir. ATHM ve ABAD bu durumun tipik
orneklerini olusturmaktadir. AIHM’nin arkasinda bulunan Avrupa Konseyi ve ABAD’in
arkasinda bulunan Avrupa Birligi giiglii bir siyasi irade ve yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu mahkemeler tarafindan alinan kararlarin iiye devletler tarafindan uygulanip uygulanmadigi
sik1 bir sekilde denetlenmektedir. Kararlar1 uygulamayan iiye devletler i¢in etkili yaptirimlarin
ongoriilmesi bu mahkemelerin etkinligini giliclendirmektedir. (Dingkol, 2006:25; Boyle,
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2009:174). Bolgesel ve uzman mahkemeler olmasina ragmen ayni basariy1, Afrika Adalet ve
Insan Haklar1 Mahkemesi ile Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi’nde goriilmemektedir. Bunun
sebebi bu mahkemelerin arkasinda gii¢lii bir denetim mekanizmasinin bulunmamasidir. (Born,
2012:810; Murphy, 2006:144)

5.5 Bolgeselligin ve Uzmanlagsmanin Giicii

Uluslararas1 uyugmazliklarin ¢oziimiinde bolgesel yargt mekanizmalar1 goreceli olarak
evrensel nitelikteki yargi mekanizmalarina gére daha basarili olmaktadir. Bu basari, hem klasik
hem de yeni nesil yargi mekanizmalarinda kendini gostermektedir. AIHM klasik bir mahkeme
olmasina ragmen kurulmus olan gii¢lii denetim mekanizmasi sayesinde basarili bir mahkeme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler bilinyesinde insan haklar1 alaninda evrensel
nitelikte etkili bir denetim mekanizmasi kurulamamasi bunun tipik drnegini olusturmaktadir.

Diger yandan genel mahkemelerden ziyade belirli konularda uzmanlasmis yargi
mekanizmalarinin daha basarili oldugu goriilmektedir. Her ne kadar dniine gelen dava sayisinin
azlig1 sebebiyle elestirilse de BMDHM uzman mahkemenin 6nemini gostermektedir.

6 Sonuc

Uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in kurulmus olan klasik yargi mekanizmalarinin
Onemi yadsinamaz. Ancak yeni nesil yargi mekanizmalar1 goreceli olarak uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bolgesel, belirli
konular i¢in kurulmus, ad hoc yargi mekanizmalari, evrensel, genel ve siirekli yargi
mekanizmalarina gore daha etkili olmaktadir. Yine gii¢lii denetim sistemi Ongoren yargi
mekanizmalar1 ile 6zellikle ekonomik uyusmazliklarda tahkim (ve yargisal olmasa da
arabuluculuk) mekanizmalari, klasik mahkemelere gore daha hizli ¢oziim iiretmektedir.
Gelecekte kurulacak yargi mekanizmalarinin
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