BAHGESEHIR UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Bahcesehir University Law Review

Gilt: 14 | Sayi: 173-174
ISSN 1304-7949 Ocak - Subat 2019

Hakemli Makaleler

« Tasinmaz Ticareti Hakkinda Yonetmelik Kapsaminda Yetkilendirme Sdzlesmesinin
Hukuki Niteligi ve Sekli

Asli MAKARACI BASAK - Seda OKTEM CEVIK

« Uluslararasi Hukukta Baglayici Olmayan Hukuk
Suleyman DOST

- Ambalaj Atiklarinin Belediyeye Teslim Yikimliligi Uzerine Bir Degerlendirme
Hiseyin Melih CAKIR

- Nietzsche, Modern Devlet ve ideoloji
Elif KUZECI

« (eza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve
Kitiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma
(CMK m.134)

Gokhan Yasar DURAN

« Ust Hakkinin Sona Ermesi
Burcu G. 0ZCAN BUYUKTANIR

« Bina Tamamlama Sigortasi
Burak PITIRLI - Esin EVSINE PITIRLI

Hakemsiz Makale

« Opsiyon Sozlesmesi
Glsah YILMAZ

. v
S€CKIN | iikein



4

BAHCESEHIR
UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGisi

Cilt: 14 | Say1: 173-174
Ocak - Subat 2019

TUBITAK

ULAKBIM




Derginin Sahibi
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adina
Hukuk Fakiiltesi Dekant
Prof. Dr. Ayse NUHOGLU

Sorumlu Miidiir
Prof. Dr. Kadir Emre GOKYAYLA

Editor
Dog. Dr. Burak HUYSAL

Editor Yardimecisi
Dr. Ogr. Uyesi A. ipek SARIOZ BUYUKALP

iletisim Adresi
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Crragan Caddesi Osmanpasa Mektebi Sokak No: 4-6

34353, Besiktas / ISTANBUL

Tel: +90 (212) 381 03 52

Faks: +90 (212) 381 03 50
iletisim: dergi@law.bau.edu.tr

Elektronik Ag: www.bahcesehir.edu.tr

Sayfa ve Kapak Tasarimi
Emre KIZMAZ

Yayinci
Seckin Yaymeilik A.S.
Mustafa Kemal Mah. 2158. Sok. No: 13 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 435 30 30 - Faks: 0312 435 24 72

Basilan Matbaa
Vadi Grafik Ltd. Sti. - Sertifika No: 33748
2284 Sok. No: 101 ivedik Organize Sanayi - Yenimahalle / ANKARA
Tel: 0312 3958571

Basim Yeri | Yih
Ankara | Mart 2019

ISSN
1304-7949

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
iki ayda bir yayimlanan yerel, siireli ve hakemli bir dergidir.
Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yazarlara aittir.



DANISMA KURULU

Prof. Dr. Tom READ

Prof. Dr. Eric JANUS

Prof. Dr. John SONSTENG
Prof. Dr. Carolyn CHALMERS
Prof. Dr. Stephen MAZZA
Prof. Dr. Steve Mc ALLISTER
Prof. Dr. Rainer ARNOLD
Prof. Dr. Herbert ROTH

Prof. Dr. Ulrich SIEBER

Prof. Dr. Hans-Jorg ALBRECHT
Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY
Prof. Dr. Feridun YENISEY
Prof. Dr. Sitheyl BATUM

Prof. Dr. Ayse NUHOGLU
Prof. Dr. Giilsen GUNES

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ
Prof. Dr. Atilla ALTOP

Prof. Dr. Sibel OZEL

Prof. Dr. Durmus TEZCAN
Prof. Dr. Oktay UYGUN

Prof. Dr. Turan YILDIRIM
Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI
Prof. Dr. Emre OKTEM

Prof. Dr. Sultan UZELTURK

Prof. Dr. Ali Necip ORTAN

Prof. Dr. Ziya AKINCI

Prof. Dr. Hatice KOCASAKAL
Prof. Dr. Serap HELVACI

Prof. Dr. Havwva KARAGOZ

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK ONEL
Prof. Dr. Siikran SIPKA

Prof. Dr. Selim ATAERGIN

Prof. Dr. Kadir Emre GOKYAYLA
Prof. Dr. Murat ALISKAN

Prof. Dr. Tolga AYOGLU

Dog. Dr. Asli MAKARACI BASAK
Dog. Dr. Oz SECER

Dog. Dr. Seda OKTEM CEVIK
Dog. Dr. Didem YILMAZ

Dog. Dr. Burak HUYSAL

Dog. Dr. Ceren Zeynep PIRIM
Dog. Dr. Burcu SAVAS

Dog. Dr. Gii¢lii AKYUREK

Dr. Ogr. Uyesi Ahu AYANOGLU MORALI

Dr. Ogr. Uyesi Elif KUZECI

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Sinan ALTUNC

Dr. Ogr. Uyesi Zafer KAHRAMAN
Dr. Ogr. Uyesi Ayse SAHIN

YAYIN KURULU

Dog. Dr. Burak HUYSAL
Dog. Dr. Ahmet YAYLA
Dog. Dr. Oz SECER
Dr. Ogr. Uyesi Zafer KAHRAMAN
Dr. Ogr. Uyesi Evrim AKGUN
Dr. Ogr. Uyesi A. Ipek SARIOZ BUYUKALP
Dr. Silvia TELLENBACH



ICINDEKILER

Hakemli Makaleler

Tasinmaz Ticareti Hakkinda Yonetmelik Kapsaminda Yetkilendirme Sézlesmesinin
Hukuki Niteligi ve Sekli
Asli MAKARACT BASAK - Seda OKTEM CEVIK ...oovvoiiiriieiiniieieeeesee e 9

Uluslararas1 Hukukta Baglayic1 Olmayan Hukuk
Stleyman DOST ....oooiiiiiiiiiiii s 35

Ambalaj Atiklarin Belediyeye Teslim Yiikiimliiliigii Uzerine Bir Degerlendirme
Hiiseyin Melih CAKIR ...c.ooiiviiiiiiiiiiccc s 75

Nietzsche, Modern Devlet ve ideoloji
EIT KUZECT ittt 139

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) Bilgisayarlarda,
Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma
(CMK m.134)

Gokhan Yagsar DURAN ....c.ooiiiiiiii s 173

Ust Hakkinin Sona Ermesi
Burcu G. OZCAN BUYUKTANIR ...oovivieieeeeeeeeeeeteeeeeeeee e 243

Bina Tamamlama Sigortasi
Burak PITIRLI - Esin EVSINE PITIRLI ......ccvuuiuiiiiiiiiniieiiieeiceic e, 269

Hakemsiz Makale

Opsiyon Sozlesmesi
GUISAN YILIMAZ. ..ottt ettt 303

Yil: 2019 « Cilt: 14 « Sayi: 173-174 0



Hakemli Makale BUHFD - Y. Ocak-Subat 2019 - C. 14 - S. 173-174 - s. 35-74

Uluslararas1 Hukukta
Baglayic1 Olmayan Hukuko®

Non-binding (Soft) Law in International Law

Siileyman DOST

Oz:

Uluslararasi hukukta, beyanname, rehber, model kural, tavsiye gibi ¢esitli adlar altinda
bazi metinler hazirlanmaktadir. Yumusak hukuk denilen ve baglayici olmayan bu metinler,
uluslararasi hukuk siijelerinin davranislarini ve uluslararasi iliskileri diizenlemektedir. Ulusla-
rarasi hukuk siijeleri genellikle kendi iradesi ile baglayici olmayan bu metinlere uymaktadir.
Bu metinler, baglayici andlagmalarin yapilmasina ortam hazirlamakta, uluslararas: hukukun
yeknesak hale getirilmesine hizmet etmektedir. Bu nedenle isbu metinlerin 6nemi giderek
artmakta ve yaygmlasmaktadir. Bu metinlerin hem avantaj hem de dezavantajlart bulunmakta-
dir. Ancak dezavantajlarina ragmen baglayici olmayan hukuk araglarinin uluslararasi hukukta
6nemli bir islevi yerine getirdigi kabul edilmektedir. Bu ¢alismada baglayict olmayan hukuk
kavrami, kapsami, tiirleri, avantajlar1 ve dezavantajlari ile uluslararasi hukuktaki yeri ve hu-
kuki niteligi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Baglayict Olmayan Hukuk, Yumusak Hukuk, Esnek Hukuk, Uluslararast Hukuk, Baglayict Hukuk

Abstract:

Various instruments exist in international law and some of these are called declaration,
guidelines, model rules and recommendations. Soft law, which is non-binding, regulates the
behavior of subjects of international law and international relations. Subjects of international
law generally abides by these instruments willingly though these are not binding. These
instruments lay the foundation for binding agreements and harmonisation of international law
rules. Therefore, the importance of soft law instruments is increasing as they become more
common. Soft law has both advantages and disadvantages. Despite its disadvantages, non-
binding law is considered to have an important function in international law. In this study, the
concept, legal nature, scope, types, advantages and disadvantages of non-binding law as well
as its significance in international law will be discussed.

Keywords
Non-Binding Law, Soft Law, Flexible Law, International Law, Binding Law.

' Makale hakem denetiminden ge¢mistir.
Makale gelis tarihi: 30.01.2019 - Makale kabul tarihi: 25.02.2019

" Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Ana-
bilim Dali, Ogretim Uyesi, suleyman.dost@hotmail.com, ORCID No: 0000-0003-0317-6389.
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Giris

Baglayici olmayan bir metin, hukuk kural1 olabilir mi? Ya da hukuk ku-
rali olmayan bir metin, baglayici sayilabilir mi? Bilindigi gibi 1969 tarihli Vi-
yana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 26. maddesine gore “yiirtirliikteki
her andlasma ona taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi
gerekir”. Buradaki “bagli olma” ibaresinden andlasmada ongériilen hiikiim-
leri uygulama ve yiikiimliiliikleri yerine getirme zorunlulugu anlagilmaktadir'.

Bu calismanin konusu, soft law, yumusak hukuk, esnek hukuk, hukuk ben-
zeri metinler ya da baglayict olmayan hukuk gibi kavramlarla ifade edilen
uluslararas1 metinlerdir. S6z konusu metinler II. Diinya Savasindan sonra,
uluslararas1 hukukun geleneksel ozelliklerinden yoksun olarak, ¢ok tarafli
andlagsmalarin siniflandirilmasi calismalarinda gelistirilmistir. Uluslararasi
hukukgular, s6z konusu metinleri hukuka aykir1 saymak veya diglamak yerine
hukuka dahil etmeye calismislardir’. Boylece 6zellikle uluslararasi orgiitler
bilinyesinde yapilan ¢ok sayida baglayict olmayan hukuk metni uluslararasi
toplumun glindemine girmistir’.

Bu metinler 6zellikle Birlesmis Milletler (BM) tarafindan baslangigta de-
kolonizasyon siirecinde yeni bir uluslararast ekonomik diizen insa etmek igin
kullanilsa* da, daha sonra muhtemel etkileri ve sayilar1 sebebiyle hukukgula-
rin dikkatini ¢ekmistir. Baglayict olan kurallar ile hukuken baglayici niteligi
olmayan politik taahhiitler arasinda onemli gri alanlar olarak ifade edilen’ bu
araglar, 1970’lerin basindan itibaren ciddi sekilde tartisilmaya baslanmistir.
Bu metinlerin higbir hukuki niteligi olmadigini ileri siiren goriiglere’ ragmen

" BAXTER, R. R,, International Law in “Her Infinite Variety”, International and Comparative

Law Quarterly, Vol. 29, No. 4, 1980, s. 550.

RAUSTIALA, Kal, Form and Substance in International Agreements, American Journal of In-

ternational Law, Vol. 99, No. 3, July-2005, s. 588.

Mesela bu ¢alismanin yazildigi siralarda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda, baglayict ni-

telikte olmayan “Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gég icin Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi” (Global

Compact for Safe, Orderly and Regular Migration) kabul edildi. A/RES/73/195 (19 December

2018), Bakiniz: https://www.un.org/press/en/2018/gal2113.doc.htm (Erisim tarihi: 19 Aralik

2019).

4 CHINKIN, C. M., The Challenge of Soft Law: Development and Change in International Law,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 38, No. 4, October-1989, s.852.

*  GUZMAN, Andrew T./ MEYER, Timothy L., International Soft Law, Journal of Legal Analy-

sis, Volume 2, Number. 1, Spring-2010, s.172.

WEIL, Prosper, Towards Relative Normativity in International Law?, American Journal of In-

ternational Law, Vol. 77, No. 3 July-1983, s. 414-417.; GUZMAN / MEYER, s. 172.
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Uluslararasi Hukukta Baglayici Olmayan Hukuk

genel hukuki yiikiimliiliikler ve beklentiler dogurma ve ayni zamanda 6nemli
politik kararlarin gerekgelerini olusturma 6zelliklerinden dolay1 biiyiik 6l¢iide
kabul gérmiistiir’. Ozellikle insan haklar1 ve uluslararas: ticaret alanlarinda
bagvurulan bu metinlerde hukuk benzeri bir dil kullanildig1 savunulmus ve
bu kapsamda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), Helsinki Nihai
Senedi, Sermaye Yeterliligine iliskin Basel Diizenlemeleri, BM Insan Haklar1
Konseyi Kararlar1 ve Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) kararlari, bu tiir me-
tinlere 6rnek gosterilmistir®.

Bilindigi gibi kiiresellesme olgusu, uluslararast hukukun, arag, konu ve
katilimcilarini biiyiik 6l¢iide degistirmis ve genisletmistir®’. Kural olarak ulus-
lararas1 hukuk, esit statiiye sahip devletler arasindaki iligkileri diizenleyen
sistemdir ve bu iligkiler yalnizca, devletlerin kendi tizerinde, hukuki olarak
baglayici niteligini kabul ettikleri kurallar tarafindan diizenlenmektedir. Oysa
giiniimiizde devletlerin yan1 sira, uluslararas1 orgiitler ve simirli da olsa di-
ger kisi ve kuruluglar uluslararas1 hukukun siijesi olarak yer almaktadir. Bu
stijeler uluslararas1 hukuk kurallariin olusumuna ¢esitli seviyelerde katkida
bulunmaktadir®. Dolayisiyla bu siijelerin uluslararast hukuka yapmis oldu-
gu katkilar1 gérmezlikten gelmek miimkiin degildir. Bu kapsamda baglayici
olmayan bu metinlerin, kiiresel yeni ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik onemli
araclar sundugu soylenebilecektir.

Artik glinlimiizde baglayict olmayan hukuk metinleri, uluslararasi hukukta
cok onemli bir rol oynamakta, tasidigi esneklik, uyum, hiz ve basitlik gibi bazi
ozellikleri nedeniyle, hem devletler hem de BM, Ekonomik Isbirligi ve Kalkin-
ma Orgiitii (OECD) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi uluslararas: érgiitler tarafindan, iiyeleriyle olan iliskilerinde

7 KLABBERS, Jan, The redundancy of soft law, Nordic Journal of International Law, No. 65,
1996, 5.170.

$  GUZMAN/MEYER,s. 172, 210 vd.; Mesela baglayiciligi olmayan 1948 tarihli insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi (IHEB), baglayici nitelikteki 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesinin ilk adimi olmustur. GERSEN, Jakob E. / POSNER, Eric A., Soft Law: Lessons
from Congressional Practice, Stanford Law Review, Vol. 61, No. 3, December-2008, s. 625.

Ayrintih bilgi icin bakmiz: OZKAN, Isil, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusotesi Hukuk, Oniki

Levha Yaynlari, [stanbul 2014.

SHELTON, Dinah, Law, non-law and the problem of ‘soft law, Commitment and Compliance

- The role of non-binding norms in the international legal system, (Dinah Shelton, Ed.), Oxford

University Press, 2003, s. 6.; OZKAN, s. 114 vd., 137 vd.; GOLDMANN, Matthias, We Need

to Cut Off theHead of the King: Past, Present, and Future Approaches to International Soft Law,

Leiden Journal of International Law, Vol. 25, 2012, s. 347 vd.
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kullanilmaktadir”. Ozellikle herhangi bir isbirligi miizakeresinde gelecege dair
bazi belirsizliklerin olmasi halinde, bunlarin giderilmesi siirecinde isbu baglayi-
c1 olmayan hukuk metinleri, devletler i¢in daha elverisli ve islevsel olabilmek-
tedir2. Mesela BM Insan Haklar1 Konseyi’nin 16 Haziran 2011 tarih ve 17/4
say1l karartyla kabul edilen Is Diinyas: ve Insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler
(Birlesmis Milletler “Koruma, Saygi Gosterme ve Telafi Edici Coziim Uretme”
Cercevesinin Uygulanmasi) bunun tipik 6rneklerinden birisidir®.

Her ne kadar uluslararasi literatiirde yumusak hukuk (soft law) kavrami
yerlesmis olsa da, bu ¢alismada esas itibariyle baglayict olmayan hukuk kav-
ramin1 kullanmay tercih ettik. Ancak anlatim gerektirdik¢e yumusak hukuk
veya esnek hukuk kavramlarina da yer verilmistir. Bu nedenle ¢alismada her
iic kavram da ayni anlami ifade edecek sekilde kullanilmistir. Bu kapsamdaki
enstriimanlar ise, ya baglayici olmayan hukuk kurallari, araglart veya me-
tinleri ya da yumusak hukuk kurallari, araglari veya metinleri seklinde ifade
edilmistir. Diger yandan uluslararas1 hukukun stijeleri olan devletler ve/veya
uluslararasi orgiitler arasinda yapilmis olan iki veya ¢ok tarafli islemler igin
andlagsma veya baglayict kurallar ifadesi kullanilmistir.

Bu ¢aligmada esas itibariyle su sorulara cevap aranmaktadir: Baglayici ol-
mayan hukuk nedir? Kapsamu, tiirleri, avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?
Bu metinler uluslararast hukukun kaynaklari arasinda sayilabilir mi? Baglayici
olmayan hukuk, baglayict hukuk kurallarimin alternatifi mi yoksa tamamlayicisi
muidir? Baglayict olmayan hukukun uluslararasi hukuktaki yeri ve niteligini be-
lirlerken hangi dlciitleri kullanmak gerekir? Uluslararasi hukukun kodifikasyo-
nunda ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde baglayici olmayan hukukun islevi nedir?

Bu ¢ergevede isbu calismada Oncelikle uluslararasi hukuk literatiiriinde
genis sekilde yer alan baglayici olmayan hukuka iligkin kavram, kapsam ve

" CHOUDHURY, Barnali, Balancing Soft And Hard Law For Business And Human Rights, In-
ternational and Comparative Law Quarterly, Vol. 67, October-2018, s. 966.; CHAISEE, Julien
/JI, Xueliang, Soft Law in International Law-Making: How Soft International Taxation Law in
Reshaping International Economic Governance, Asian Journal WTO and International Health
Law and Policy, Vol. 13, 2018, s. 479.; CHINKIN, s. 861.; OZKAN, s. 248-250.

2. TRUBEK, David M. / COTRELL, Patrick / NANCE, Mark, “Soft Law,” “Hard Law,” and
European Integration: Toward a Theory of Hybridity, Law And New Governance in the EU and
the US, (Grainne de Burca - Joanne Scott, Eds), 2006, s. 67.

3 CHOUDHURY, s. 966. UN Human Rights Council, Guiding Principles on Business and Hu-
man Rights: Implementing the United Nations ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework,
https://www.ohchr.org/documents/publications/GuidingprinciplesBusinesshr eN.pdf (Erisim
tarihi: 20 Aralik 2019)
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Uluslararasi Hukukta Baglayici Olmayan Hukuk

tiirleri ele alinacaktir. Ardindan bu metinlerin avantaj ve dezavantajlari ile
uluslararast hukuktaki yeri ve niteligi incelenecektir. Bu kapsamda bu me-
tinlerin uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasindaki yeri, baglayict hukuk ku-
rallarina alternatif olma 6zelligi ve hukuki niteligini belirlemede kullanilan
oOl¢iitler inceleme konusu yapilacaktir. Nihayet calisma, uluslararast hukukun
kodifikasyonu ve uyusmazliklarin ¢6ziimii baglaminda baglayici olmayan hu-
kukun uygulamadaki durumu ile sonuglandirilacaktir.

1. Kavram, Kapsam ve Tiirleri

1.1. Kavram

Soft law kavrami, baglayici nitelikte olmayan hukuk metinlerini ifade et-
mek ve bu metinlerin baglayici nitelikteki kurallardan farkini ortaya koymak
i¢in kullanilmaktadir. Esnek hukuk veya yumusak hukuk kavramlari kullanil-
masina ragmen, bu metinler baglayici nitelikte olmayan hukuk metinleridir*.
Soft law yerine, agik olmayan hukuki statiilerini ifade etmek i¢in baglayict
olmayan (non-binding) veya fiili hukuk (de facto law) gibi® ya da daha kap-
sayic1 olarak andlasma disi sozlesmeler (non-treaty agreements) terimleri de
kullanilmaktadir'. Ancak, ne teamiil hukuku ne de 1969 tarihli Viyana And-
lagmalar Hukuku S6zlesmesi, baglayict olmayan hukuku diizenlemediginden,
bu metinlerin yorumlanmasi veya uygulanmasi konusunda agik bir hiikiim
yoktur".

Baglayici olmayan hukuk metinleri igin yapilan tanimlarda genellikle, and-
lasma veya teamiil gibi baglayici niteliginin bulunmayisi yoniine vurgu yapilmak-
tadir. Mesela Guzman-Meyer’e gore soft law, “baglayici niteligi bulunmayan ve
tesvik edici ylikiimliiliikler 6ngdren kurallar”dir. Ya da tersinden yapilan tanima
gore “devletlerin taahhiitleri zayifladik¢a 6nemi azalan ve sonunda tamamen kay-

14

AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuku-I, Seckin Yayinevi, Ankara,

2017, s. 93.; ACER, Yiicel / KAYA, Ibrahim, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, Segkin

Yayinlari, Eyliil 2014, s. 62-63.

BUZZINI Gionata P., The development of international law: Alternatives to treaty-making?,

Max Planck Institute, 14-15 November 2003, International Law Forum du droit international,

2004, s. 49-50.

¢ HILLGENBERG, Hartmut, A fresh look at soft law, European Journal of International Law,
Vol. 10 No. 3, 1999, s. 500. Yazar neden andlasma dis1 sdzlesme (non-treaty agreement) kavra-
mint tercih ettigine dair on adet gerekge saymaktadir. HILLGENBERG, s. 501.

7" SCHACHTER, Oscar, The Twilight Existence of Nonbinding International Agreements, Ame-

rican Journal of International Law, Vol. 71, No. 2, April-1977, s. 302.
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bolan metinlerdir®. Snyder, yumusak hukuku “kural olarak hukuken baglayici
bir gilice sahip olmayan ve fakat pratik etkileri olan davramg kurallar™ olarak
tanimlamaktadir”. Trubek baglayict olmayan hukuku, “belirsizlikler azaldik¢a
ve daha yiiksek bir fikir birligi ortaya ¢iktikca baglayici hale gelen standartlar”
olarak tarif etmistir®. Boyle ise yumusak hukuku, “baglayic1 olmayan, genel ilke
ve kurallardan olusan ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde asli kaynak olarak kullanil-
mayan araglar” seklinde ifade etmistir’. Gortildiigi gibi yapilan tamimlar, bu tiir
metinlerin baglayici olmayan niteligine dikkat ¢cekmektedir®.

1.2. Kapsam ve Tiirleri

Baglayici olmayan hukuk kavrami, farkl tiir metinleri ifade etmek iizere
kullanilan genel bir kavramdir®. Bu kavram ile genellikle hukuki dayanagi/bag-
layiciligi olmayan ve fakat pratik hukuki etkileri olan metinler kast edilmekte-
dir. Bu kapsamda baglayici olmayan hukuk kavramindan genellikle Birlesmis
Milletler (BM) gibi evrensel nitelikli uluslararasi orgiitlerin hazirlamis oldugu
model kurallar, karvarlar, beyannameler, rehberler, ilke ve tavsiyeler, hiikiimet
onerileri, goriisler, iletisimler, bildirimler, andlasmalar ile ilgili agiklayict bel-
geler veya hiikiimetler arasi konferans beyannameleri gibi gesitli bigimlerdeki
metinler anlasilmaktadir®. Ayrica, baglayici olmayan hukuk, resmi yazili olarak

' GUZMAN / MEYER, s. 172. Bir belgenin baglayici niteligi, metnin (igerigi) kesinligi ile ka-
ristirllmamalidir. Ciinkii baglayici olmayan hukuk metinleri, sadece soyut ilkelerden ibaret
degildir, ayn1 zamanda belirli sorunlara agik ¢dztiimler sunan somut kurallardan da olusabilir.
GUZMAN /MEYER, s. 172.

'  SNYDER, Francis, The Effectiveness of EC Law: Institutions, Processes, Tools and Techniqu-
es, Modern Law Review, Vol. 56/1, 1993, s. 19 vd.

2 TRUBEK/COTRELL/NANCE, s. 67.; TRUBEK, David M. / TRUBEK, Louise G., Hard and
Soft Law in the Construction of Social Europe: The Role Of the Open Method of Co-ordination,
European Law Journal, Vol. 11, No. 3, May-2005, s. 356.

2l BOYLE, A. E., Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law, The Internatio-

nal and Comparative Law Quarterly, Vol. 48, October-1999, s. 901-902.

Bu ¢ogunluk goriisiine ragmen, baglayicilik niteliginin zorunlu bir unsur olmadigi, andlagsma

niteliginde olmayan bazi uluslararasi belgelerin de baglayici olabilecegi ileri siiriilmiis, Uluslara-

rast Adalet Divaninin, Qatar-Bahrain Maritime Delimitation (1994) davasindaki tespitleri buna

ornek gosterilmistir. BOYLE, s. 901.

# CHINKIN, s. 852.

#  KORKEA-AHO, Emilia, EU soft law in domestic legal systems: flexibility and diversity gu-
aranteed?, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 16/3, 2009, s. 274.;
BOYLE, s. 902.; GUZMAN / MEYER, buradaki uluslararasi 6rgiitlerin kararlar1 ile uluslara-
rast mahkemelerin taraflar i¢in baglayici nitelikteki kararlarini, uluslararast hukukun yaygin
kurallart (common law) olarak sof law kapsaminda saymaktadir. GUZMAN / MEYER, s.178.
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akdedilen mutabakatlar ile diplomatik yazismalar yoluyla yapilan gayri resmi
vaat ve taahhiitleri de icerebilir®. Diplomatik yazigmalar yoluyla yapilan gayri
resmi vaat ve taahhiitler pacta de contrahendo niteliginde olabilmektedir®.

Uluslararas1 hukukun asli kaynagi olmayan ve farkli adlarla karsimiza
c¢ikan bu metinleri, kesin ¢izgilerle olmamakla birlikte, yerine getirdigi islev
acisindan ¢ grupta ele almak miimkiindiir: ilki, insan haklar1, ¢evre ve ulus-
lararasi ticaret gibi alanlarda yapilmis olan baglayici niteligi bulunmayan be-
yannameler, rehberler, model kurallardir. Bu metinler zaman igerisinde ulu-
sal veya uluslararasi baglayici hukuk kurallarinin yapilmasina ortam hazirla-
maktadir. ikincisi mevcut teamiil kurallarini yazili hale getiren ve herhangi bir
uyusmazligin ¢éziimiinde teamiil kuralinin varliginin kanitlanmasina hizmet
eden kararlar, tavsiyeler ve bildirimlerdir. Ugﬁncﬁsﬁ ise uluslararas1 hukukun
genel kurallarini yeknesak sekilde kod haline getiren ve uyusmazliklarin ¢6-
ziimiine katkida bulunan metinlerdir®.

Baglayici olmayan hukuk i¢in ayrica, icerigi ve niteligi bakimindan farkl
bir tasnif de yapilmaktadir. Bu tasnife gore baglayici bir metnin igerigi be-
lirsiz ise bunlara “yumusak maddi hukuk” veya “legal yumusak hukuk”, bir
metin baglayict olmamakla birlikte igerigi kesinlik tasiyorsa bunlara “yumu-
sak ara¢” veya “legal olmayan yumusak hukuk” denilmektedir®. Bu anlayisa
gore baglayici bir andlasmada yer alan legal yumusak hukuk, soyut, baglayici
olmayan (noncommital) veya beklenti (aspirational) niteligindedir.

Baglayici olmayan hukuk araclarinin igerik ve kesinlik bakimindan ¢esitli
tasniflere de tabi tutuldugu goriilmektedir. Mesela Terpan, baglayici olmayan
hukuk araclarini li¢ grupta incelemistir: Hukuki énemi olan ve fakat baglayici
olmayan kurallar (non-binding norms with legal relevance), yumusak nitelikli
baglayici kurallar (binding norms with a soft dimension) ve yumusak nite-
likli baglayic1 kurallar + hukuki uygunluga sahip baglayict olmayan kurallar

»  GUZMAN/MEYER, s. 173-174.

*  Pacta de contrahendo, gelecekte anlasmayi sonuglandirma veya goriismelere devam etme so-

zudiir. Bu aciklama politik aciklamalardan farklidir. Bakinizz OWADA, Hisashi, Pactum de
contrahendo, pactum de negotiando, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
http://opil.ouplaw.com (Erisim tarihi: 20 Aralik 2019).

OLIVIER, Michele, The relevance of ‘soft law’ as a source of international human rights, Com-
parative and International Law Journal of Southern Africa, Vol. 35, No. 3, November-2002, s.
298-306.

2 BUZZINI s. 49-50.; CHINKIN, s. 851.; Bir s6zlesmenin baglayici olabilmesi igin andlasma

formunda yapilmas: gerekmedigi goriisii hakkinda bakiniz: HILLGENBERG, s. 502-503.
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(binding norms with a soft dimension + non-binding norms having legal rele-
vance). Bunlar1 da baglayici olup olmamalarina gore alt gruplara ayirmistir®.

Buna karsilik baglayici nitelikte olan bir taahhtidiin icerigindeki kesin ol-
mayan hiikiimlerin, yoruma ag¢ik veya uygulamada takdire izin veren niteligin-
den dolay1 yumusak hukuk olarak degil, hukuki standartlar olarak goriilmesi
gerektigi iddia edilmigtir*. Bu goriise gore, hukuki yiiktimliilikkler uygulanamaz
olsalar bile varligini stirdiirmektedir. Dolayisiyla hakli olarak, baglayici bir and-
lasmadaki sadece beklenti doguran soyut bir hiikmii, niteligi sebebiyle baglayi-
c1 saymamak, normatiflik karsisinda kabul etmek miimkiin degildir.

2. Baglayic1 Olmayan Hukukun Dezavantajlari

Baglayici hukuk kurallarinda oldugu gibi baglayici olmayan hukukun da
baz1 dezavantajlar1 bulunmaktadir. Baglayict olmamasi, belirsizlik dogurma-
s1, glivenilirlik tasimamasi, mesruluk sorunu, pozitif kurallarla ¢catigma olasi-
l1ig1 tasimasi, giiclii devletlerin dayattig1 kurallar1 kabullenme riski barindir-
masl, fiili baglayicilik durumu ve denetim/yaptirim mekanizmasini yoklugu/
zayiflig1, isbu araclarin baslica dezavantajlar arasinda sayilmaktadir®'.

2.1. Baglayic1 Olmamasi

Baglayict olmayan hukukun en 6nemli dezavantaji, baglayic nitelikte
olmamasidir. Kural olarak bir metnin hukuki niteligi sadece uluslararasi top-
lumun islemesi i¢in gerekli olan diizeni saglama kapasitelerinde yatmaktadir.
Bir metnin uygulanabilmesi i¢in hem baglayici olmasi hem de taraflarin hu-
kuki sonu¢ dogurma amaci (niyeti) tasimasi gerekir. Oysa baglayict olmayan
hukuk metinleri hem baglayict degildir hem de bu metinler taraflarin huku-
ki sonu¢ dogurma niyetini gergek bir sekilde yansitmamaktadir. Bu durum,
baglayici olmayan hukuk kavramini sadece teoride kabul edilemez degil, ayni
zamanda gereksiz hale getirmektedir. Baglayici olmayan hukuk metinleri,
baglayict metinler gibi uygulandigi hallerde bile, yapilis1 sirasindaki uzlagma
g0z ard1 edilerek, farkli bir hukuk bi¢imi olarak varligi reddedilmektedir®.

¥ TERPAN, Fabien, Soft Law in the European Union-The Changing Nature of EU Law, Europe-
an Law Journal, Vol. 21, No. 1, January 2015, s. 70-86.

3 RAUSTIALA, s. 588-590.; GUZMAN / MEYER, s.174-175.

' GERSEN/POSNER, s. 597-599.; CHOUDRY, s. 971-972.

2 RAUSTIALA, s. 582, 586-587.

¥ KLABBERS, s. 168-169, 179.
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2.2. Belirsizlik Dogurmasi

Baglayici olmayan hukukun ikinci dezavantaji uluslararasi hukukta belir-
sizlik dogurmasidir. Bu metinlerin hukuki olmayan araglar olarak nitelendiril-
mesi, bir metnin hangi anda hukuk kurali haline geldigini belirlemenin zorlu-
gunu da yansitmaktadir. Baglayici olmayan hukukun uluslararasi hukukun bir
parcast olarak kabul edilmesindeki zorluk, aslinda uluslararasi hukukun tam
olarak niteligini belirleme ve kabul etme konusundadir. Ciinkii baglayici olma-
yan metinlerin uluslararas1 hukukun bir pargasi oldugunu savunanlar, onlarin
uygulanabilir oldugunu gostermek i¢in onlar1 yapan taraflarin menfaat, niyet ve
fikir birligine ¢ok fazla 6nem vermektedir. Onlara gére bu metinlerin iceriginde
bulunan, “caba sarf edecekler”, “kaginacaklar”, “miimkiin oldugunca”, “iler-
letecekler”, “adim atacaklar” gibi ifadeler belirsizlik dogurmaktadir. Oysa bu
durum, uluslararas1 hukuk kurallarint her kosulda gecerli olan kurallar olmak-
tan ¢ikarmakta, bu da kaginilmaz olarak onlari belirsiz kilmakta ve benzer olay-
lar i¢in emsal teskil etmemektedir. Bu hal, uluslararast hukukun sadece gegmise
doniik olarak uygulanabilecegi anlamina gelmektedir*.

2.3. Giivenilirlik Tastmamasi

Baglayici olmayan hukuk araglarinin dezavantaji olarak sayilan hallerden
birisi de bunlarin giivenilir nitelikte olmamasidir. Devletler, uluslararasi top-
lum diizenini saglama kapasitesinin daha fazla oldugu inanciyla (giivenilirlik)
baglayict hukuki metinlere taraf olmayr daha fazla tercih etmektedir. And-
lasmaya giiven, merkezi otoritenin bulunmadigi uluslararasi toplum iginde
en temel kaygidir. Hukuki olarak baglayici andlagsmalar genel olarak daha
giivenilir olarak algilanmaktadir, ¢iinkii uluslararas1 hukuk kurallarina tabi
olma 06zelligi, bir taahhiidiin daha ciddi bir sekilde yapildigimi gostermekte-
dir. Dolayisiyla bu durum, taahhiidiin ger¢eklesme olasiligini arttirmaktadir.
Oysa bu giivenilirligin baglayici olmayan hukuk metinlerinde bulundugunu
sOylemek zordur. Clinkii davraniglara hukuki nitelik verme fikri, iligkileri ve
isbirligini diizenleme gibi uluslararasi1 hukukun bazi 6zelliklerini zayiflatabi-
lir*. Bu nedenle baglayict olmayan hukuk metinlerinin daha ¢ok devlet dis
stijeler tarafindan daha giivenilir bulundugu ileri stirtilmiistiir?’.

3  WEIL, s. 414-415.

35 RAUSTIALA, s. 598.; ABBOTT, Kenneth W. / SNIDAL, Duncan, Hard and Soft Law in Inter-
national Governance, International Organization, Vol. 54/3, 2000, s. 426-430.

% WEIL, s. 415.

37 CHAISEE /]I, s. 486.
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Baglayici hukuk kurallari, devletlerin bunlarin icrasindan kaginmasini zor-
lagtirarak andlagmay1 daha giivenilir hale getirmektedir. Mesela taraflara anlas-
may1 diger tarafin ihlal etmesi durumunda uluslararas1 mahkemede dava agma
hakkini vermesi halinde anlasmanin hukuki niteligi nispeten daha giivenli hale
gelmektedir®. Ayrica bu kurallar, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari araciligiyla
taahhtitlerin izlenmesini ve uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Oysa baglayici
olmayan hukuk metinlerinin en biiyiik dezavantajlarindan birisi, devletlerin taah-
hiitlerini yerine getirmelerini saglama giigliigiidiir. Bu metinler, taraflarin igbirligi
beklentisine dayanmasi nedeniyle, diger tarafin taahhiitlerini yerine getirmemesi
durumunda telafi edilemez zararlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Ciinkii bag-
layici olmayan hukuk metinlerine daha fazla siijenin taraf olabilmesini saglamak
icin igerigindeki taahhiitlerin giiclinden taviz verilmekte ve bu metnin uygulan-
masi konusunda taraflara irade serbestisi taninmaktadir®. Dolayisiyla, baglayici
kurallarda ihlalin sonuglar1 agik ve belirli oldugu halde, baglayici olmayan hukuk
metinlerine uyulmamasinin sonuglari siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
baglayici olmayan hukuku, giivenilmez metinler haline getirmektedir.

Baglayici olmayan hukuku elestirenlere gore, devletlerin bu metinlerin
tarafi olarak daha fazla rahatlik ve serbestlikten yararlanmalar1 muhtemel olsa
da, baglayict hukukun taraflara sagladigi avantaj daha fazladir. Bir yandan, ta-
ahhiitlerin ihlali ile ciddi itibar kaybina ugramamak, diger yandan i¢ hukukta
uygulanabilirligi saglamak i¢in, baglayici hukuk metinleri devletler icin daha
yararli ve daha giivenilir niteliktedir. Ote yandan, uluslararas: hukukun bag-
layic1 kurallari, i¢ hukukta uygulanacak olmasi nedeniyle, daha giivenilirdir.
Devletler ihlallerin doguracagi muhtemel yiiksek maliyetten ¢ekinerek, ulus-
lararas1 baglayici kurallarin uygulanmasina, i¢ hukuk kurallarindan daha fazla
titizlik gostermektedir. Buna ek olarak, giiglii bir uyusmazlik ¢6ziim mekaniz-
masiyla, devletler, baglayici hukuk araglariyla vaatlerini giiclendirebilirler®.

2.4. Mesruluk Sorunu

Baglayici olmayan hukukun dezavantajlarindan birisi de mesrulugunun
sorgulanmasidir. Geleneksel olarak, uluslararasi hukuk kurallarinin mesrulu-

* GOLDMANN, s. 344.
¥ ABBOTT / SNIDAL, s. 446.

4 SHAFFER, Gregory C./POLLACK, Mark A., Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements,
and Antagonists in International Governance, University of Minnesota Law Review, Vol. 94,
2010, s. 717-718.; ABBOTT / SNIDAL, s. 430.
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gu devlet rizasiyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle uluslararasi bir kuralin mesrulugu,
teamiil veya baglayict andlagsmalarda bulunan riza ve uzlasma ile saglanmak-
tadir*. Oysa baglayict olmayan hukuk gercek bir riza ve uzlasmanin sonucu
degildir. Ciinkii devlet rizasi, genellikle 6rgiit organlari tarafindan veya temsil
yoluyla (delegasyon) ve cogunluk oyuyla alinmaktadir. Bir de buna baglayici
olmayan kurallarin i¢ hukuk onay1 gerektirmemesi ve yapilis siirecine katil-
mayan devletleri de etkilemesi hususu eklenince, baglayict olmayan hukukun
mesrulugu biiyiik 6l¢iide siiphe ile karsilanacaktir®.

2.5. Pozitif Kurallarla Catisma Olasihig1 Tasimasi

Baglayici olmayan hukukun dezavantajlari olarak sayilan hallerden biri-
si de bu metinlerin pozitif kurallarla ¢catisma olasilig1 tasimasidir. Baglayici
olmayan hukuk genellikle mevcut kurallar1 tamamlarken, bazi hallerde yiirtir-
liikteki belirli kurallarla ¢atigabilir. Bu durum, kasith olmaksizin pozitif bag-
layict hukuk kurallarinin isleyisini olumsuz etkileyebilir, kurallarin catismasi
halinde hangisinin uygulanmasi gerektigine dair tereddiit yasanabilir. Bu da
baglayici kurallarin kesinligini azaltabilir®.

Ayrica baglayict olmayan hukuk kurallarinin, baglayici kurallara karsi
alternatif olarak ¢ikarilmasina karsi ¢ikilmakta ve bu tiir bir yaklasimin ulus-
lararas1 hukukun yerlesik anlayisini sarsacagi savunulmaktadir. Bu nedenle
baglayici olmayan hukukun, baglayici kurallar1 tamamlamak, desteklemek ve
bosluklarini doldurmak amaciyla kullanilmasinin yerinde olacag: ifade edil-
mektedir*.

1 GUALTIERI, David S., The system of non-proliferation export controls, Commitment and

Compliance - The role of non-binding norms in the international legal system (Dinah Shelton,
Ed.), Oxford University Press, (2000), s. 478-480.

2 GOLDMANN, s. 338.

# SHAFFER, Gregory C. / POLLACK, Mark A., Hard and Soft Law: What Have We Larned?,
Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations: The State of the
Art, (JL Dunoff, MA Pollack, Eds), Cambridge University Press, 2013, s. 208-209. Fakat bu
durum ayni zamanda devletlere uluslararast hukuku yeniden diizenlemek i¢in stratejik tercihlere
gore hem baglayici hem de baglayici olmayan kurallart birlikte kullanma firsatini vermektedir.
Bakiniz: Ayn1 Eser, s. 208-209.; Ayrica kurallarin tekdiize olmayist, uluslararast hukuk sisteminin
kontrolden ¢ikmis oldugunun bir géstergesi olmaktan ziyade, birbiriyle ¢atisan ancak ama giiglii
politik menfaatler arasinda denge kurma ve uyumlastirma islevine hizmet etmek olarak goriilebi-
lir. REISMAN, W. Michael, A Hard Look at Soft Law, Faculty Scholarship Series Paper, 1988, s.
376, http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/750 (Erigim tarihi: 13 Ocak 2019).

* SNYDER, s. 19-56.
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2.6. Giiclii Devletlerin Dayattig1 Kurallar1 Kabullenme Riski Tasimasi

Baglayici olmayan hukukun dezavantajlarmdan birisi de ekonomik agidan
zayif devletlerin, giiclii devletlerin uluslararasi1 orgiitler araciligiyla dayattigi
baglayict olmayan kurallar1 kabullenmek zorunda kalmasidir. Daha 6nce be-
lirtildigi gibi devletler arasinda veya uluslararasi orgiitler biinyesinde, beyan-
name, rehber, ilke veya tavsiye gibi baglayici olmayan kurallar yapilabilir. Bu
kapsamda BM gibi evrensel uluslararasi orgiit ve siiregleri disinda, kiiresel so-
nuglar olan belirli sorunlar ele alan ve uluslararasi toplumu ilgilendiren ko-
nularda baglayici olmayan hukuk metinleri yapilmasi da miimkiindiir. Ancak
Ozellikle mali alanda bu standartlar1 belirleyen uluslararasi orgiitler, genellikle
ekonomik agidan zengin/giiclii devletlerin kontroliinde bulunmaktadir. Bu dev-
letler izledigi uluslararasi politikalari, isbu baglayict olmayan hukuk metinleri
ile benimsetme / mesrulastirma yoluna girebilmektedir. Boylece ekonomik agi-
dan zay1f devletler, giiclii devletlerin uluslararasi orgiitler eliyle dayattig1 bagla-
yic1 olmayan bu kurallar1 kabullenmek zorunda kalmaktadir®.

Peki ekonomik agidan zayif devletler, giiclii devletlere daha fazla yarar
saglayan ve baglayici olmayan bu metinlere neden taraf olmaktadir? Bu so-
runun cevabi, her durumda olmasa da isbirliginin devami baglaminda zay1f
devletlerin baglayici olmayan hukuk metnine taraf olmanin getirdigi mali-
yetin, uyumsuzluktan daha az olmasidir*. Bununla birlikte, dogrudan kiire-
sel politika olusturanlarin menfaatlerini koruyan uluslararasi kurallar, bu tiir
devletlerin, onlar1 dezavantajli hale getirecek ve fakat kiiresel refah artiracak
kurallarin yapilmasini da engellemektedir”. Devletler farkli menfaatlara sahip
olduklarindan, ekonomik ve politik olarak kendileri i¢in en faydali olacak is-
birligi sartlarin1 miizakere etmektedir. Ortak bir standart {izerinde anlagsmanin
ilgili tim taraflara menfaat saglayacagi durumlarda, maliyet ve menfaat pay-
lagimi, devletlerin isbirligi becerisine bagl olacaktir. Ya da baskalarinin sart-
larin1 benimsemeye zorlanacaktir. Dolayisiyla menfaat paylasimi, devletlerin
sahip oldugu goreceli pazarlik giicii ile orantilidir. Genel olarak niifuz, hem

4 BRUMMER, Chris, How International Financial Law Works (and How It Doesn’t), George-
town Law Journal, Vol. 99, 2011, s. 304-311. Her ne kadar bu karmasik uluslararasi mali kural-
lar, zengin devletleri digerlerinden daha fazla etkiledigi i¢in bu kurallar1 yapmalari anlasilir olsa
da, isbu evrensel standartlar belirleyen devlet sayisinin sinirli sayida olmast, baglayici nitelikte
olmayan mali kurallarin mesrulugundaki eksikligi gostermektedir. BRUMMER, s. 308-309.
MEYER, Timothy, Soft Law As Delegation, Fordham International Law Journal, Volume 32,
Issue 3, 2008, s. 921.

4 BRUMMER, s. 304-311.
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yiikiimliiliiklerin igeriginin hem de anlagma seklinin belirlenmesinde etkili ol-
maktadir®. Bu baglamda baglayici olmayan hukuk metinleri, gii¢ iligkilerinin
bir sonucu olarak, daha gii¢lii konumdaki devletlerin kendi politikalarimi zay1f
devletlere dayatma araci (firsat¢t yaklasim) olarak gorillmistiir®.

Ayrica taraflara uygulama konusunda genis bir esneklik saglayan bag-
layict olmayan hukuk araglar1 ve mekanizmalar, kendi menfaatleri dogrul-
tusunda hareket etme konusunda gii¢lii devletlere daha fazla imkan ve firsat
saglamaktadir. Mesela uluslararasi finansal orgiitlerin hazirladigir baglayic
olmayan metinlerin, gelismekte olan devletlere uymasi gereken uygulama ve
standartlar olarak dayatildig: ileri siirtilmektedir. Bu diizenleyici standartlar,
ya olumsuz olarak ekonomik emperyalizmin bir araci ya da gelismis devletle-
rin yapmis olduklar1 hatalarin nasil 6nlenecegine dair gelismekte olan devlet-
lere tavsiye olarak goriilebilir. Ancak nasil algilanirsa algilansin uluslararasi
orgiitler tarafindan hazirlanan bu standartlar, gelismekte olan devletlerin ken-
di iradesiyle kabul edecegi sekilde formiile edilmektedir. Sonug olarak, gelis-
mekte olan devletler, gelismis devletlerle isbirligini devam ettirmek amaciyla
isbu baglayici olmayan standartlar1 kabullenmek zorunda kalmaktadir®.

2.7. Fiilen Zorunlu Baglayicilik Potansiyeli Tasimasi

Baglayici olmayan hukukun dezavantaji olarak sayilan hallerden biri-
si de fiili baglayicilik durumudur. Baglayici olmayan hukuk metinlerinin
herhangi bir baglayicilig1 yoktur. Ancak c¢esitli yollarla her zaman fiilen zo-
runlu baglayicilik potansiyeli s6z konusu olabilir. Uygulamada ¢evre, insan
haklari, uluslararasi ticaret ve mali alanlarda devletler baglayici olmayan
hukuk kurallarina uymaya zorlanabilmekte ve bunlara uymayan devletler
fiili yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Mesela kredi ve iiyelige
iliskin belirli baz1 standartlar 6ngdéren Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu (IMF) gibi orgiitlerin karar ve uygulamalar1 buna 6rnek teskil etmek-
tedir. Hatta bu orgiitler, belirledigi bu standartlara uymayan iiye devletleri
ilan etmek suretiyle fiili yaptirima tabi tutabilmektedir. Hatta bu yiizden bu
tiir mali kurallara “kati yumusak hukuk” (hard soft law) ifadesi kullanil-
maktadir’. Bu ylizden bazi baglayici olmayan hukuk kurallarinin yaygin

“# MEYER, s. 918-920.
“ BRUMMER, s. 304-311.
%0 ZARING, s. 580-585.
' BRUMMER, s. 304-311.
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olarak uygulanmasi, mevcut standartlara uymakta zorlanan zayif devletler
icin dezavantajli olabilmektedir.

Kural olarak baglayic1 olmayan hukuk metinleri, uygulama konusunda
taraflara irade serbestligi saglamaktadir. Ancak bu serbestlik, 6zellikle insan
haklar1 ve mali konularda taraflardan istenen hukuki beklentiler yiiziinden
kisitlanmaktadir. Bu da baglayict olmayan hukukun devletlere irade serbest-
ligi tanidig1 iddiasin1 bosa ¢ikarmaktadir. Hatta bu alan devletlerin gizli bir
giic miicadelesine donligmektedir. Mesela Avrupa Birliginde (AB) cevre,
insan haklar1 ve mali konulardaki baglayict olmayan hukuk metinleri, yar-
g1 kararlar1 yoluyla baglayici hale getirilerek ulusal yasama 6zgiirliigi kisit-
lanmaktadir. Hatta bu metinler ilgili organlar eliyle baglayici kurallar haline
getirilebilmektedir?. Boylece, uluslararasi orgiitler gibi devlet dis1 siijelerin
fiili uygulama ve yaptirimlari ile devletin gergek rizasi haricinde baglayici
olmayan hukuk metinleri baglayici hale gelebilmektedir. Sonug olarak ulus-
lararas1 hukukta yaygin olarak kullanilan baglayict olmayan hukuk metinleri,
buna taraf olan siijelerin gergek irade ve rizasi disinda ciddi hukuki sonuglar
dogurabilmektedir.

2.8. Denetim ve Yaptirnm Mekanizmalarimin Zayifligy/Yoklugu

Baglayici olmayan hukukun 6nemli dezavantajlarindan birisi de denetim
ve yaptirim mekanizmalarinin zayifligi veya ¢ogu zaman yoklugudur. Ulusla-
raras1 hukukun bazi alanlari, agik, tekdiize ve uygulanabilir kurallar gerektir-
mektedir. Bu alanlarda i¢ hukuk onay1, uluslararasi: hukukun uygulanmasina
temel teskil etmektedir. Oysa baglayici olmayan hukuk metinleri, i¢ hukuk
onayma tabi degildir. Bu ylizden 6nceden tahmin edilemeyen ve 6ngoriile-
meyen bazi hukuki sonuglar dogabilir. Ayrica bu metinler, i¢ hukuk onayi ile
baglayict hukuki deger kazanmasi s6z konusu degildir®.

Uluslararas1 baglayict metinlerin, uyusmaziik ¢oziim mekanizmalar, taz-
minat, tesvik, askiya alma, sonlandirma gibi tedbir/yaptirimlarla baglayicilig
giiclendirilmektedir*. Ayrica izleme ve denetim sistemleri veya lobi faali-
yetleri ile bu kurallarin baglayiciligi saglamlastirilabilir. Ustelik uluslararasi

2 KORKEA-AHO, s. 272-273.; TERPAN, s. 91-94.

% GABRIEL, Henry, D., The Advantages of Soft Law in International Commercial Law: The
Role of UNIDROIT, UNCITRAL and the Hague Conference, Brooklyn Journal of International
Law, Vol. 34/3, 2009, s. 669-670.

* BOYLE, s. 909.
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uyusmazliklarin yargi disinda ¢esitli ¢oziim yollar1 da bulunmaktadir. Oysa
baglayict olmayan hukuk metinleri, hem niteligi hem de igerigindeki iradilik
geregi bu tiir giiclendirme araclarindan mahrumdur. Bu da baglayici olma-
yan hukuk araglarini gii¢lii hukuki metinler olmaktan alikoymaktadir®. Bu
nedenle mesela baglayict olmayan hukuka uymama veya onun tarafi olmak-
tan ayrilma durumu, ancak misilleme, ek yiikiimliiliikler getirme veya politik
baskilar gibi dolayl yollarla 6nlenebilir.

3. Baglayici1 Olmayan Hukukun Avantajlan

Baglayici olmayan hukuk araclari, uluslararasi hukukun bir parcasi oldu-
gunu/olmasi gerektigini diisiindiirecek derecede cesitli avantajlara da sahip-
tir. Uluslararasi iliskileri diizenleme, baglayici kurallarin yapilmasia ortam
hazirlama, esneklik ve uyarlanabilirlik, basitlik, kolaylik ve hiz, yapilis ve
uygulama siirecine daha fazla katihm (paydas) saglama, egemenlik endise-
lerini azaltma, uzlastirma, baglayici olmayan hukukun en 6nemli avantajlar
arasinda sayilmaktadir®.

3.1. Uluslararas: iliskileri Diizenleme

Baglayici olmayan hukukun ilk ve en 6nemli avantaji, baglayic1 hukuk
kurallar1 gibi daha az 6lgiide olsa bile, uluslararasi iliskileri ve devlet davra-
niglarin1 diizenleme ve boylece sistemi daha istikrarli ve dongoriilebilir hale
getirme amacini tasimasidir®. Ciinkii uluslararasi diizen, sadece uluslararasi
hukuk kurallarinin hukuki niteligi tarafindan saglanmaz, aksine uzlasma ve
politik sartlara baglh olarak gergeklesir®. Her ne kadar baglayict hukuk ku-
rallar1, baglangictan itibaren kesin ve ongoriilebilir sonuglara sahip olsa da
baglayici olmayan hukuk kurallarinin olusumu da hukuki, politik ve ekono-
mik etkenlere dayanmaktadir®. Nihayetinde her iki metin de farkl 6l¢tide olsa
bile hukuki degere sahiptir. Baglayicit olmayan bu metinler, i¢ hukuk veya
uluslararasi1 hukukta, hukuki nitelik verilecegi beklentisi ile yapilmaktadir.
Dolayisiyla baglayici olmayan hukuk, kendi basina hukuki bir nitelige sahip

5 CHINKIN, s. 862-863.
%6 HILLGENBERG, s. 511.; GOLDMANN, s. 349.

S ABBOTT / SNIDAL, s. 434-450.; CHAISEE / J1, s. 477-479.; GERSEN / POSNER, s. 594-
597.; CHOUDRY, 5.970-971.; HILLGENBERG, s. 501.

8 OLIVIER, s. 298.
¥ GUZMAN /MEYER, s. 174.; Ayrica bakinizz: GOLDMANN, s. 351.
© BAXTER, s. 551.; KORKEA-AHO, s. 289.
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olmayan ve fakat “hukuki nitelik” verilmesi beklenen ve ylikiimliiliikler do-
guran ve dolayisiyla uluslararasi iliskileri diizenleyen metinlerdir®.

Ayrica, uluslararasi toplumda baglayici olmasa da bir diizenlemenin var-
l1g1, hi¢ olmamasindan daha iyidir. Baglayici olmayan bu ilke ve kurallar,
baglayict metinlerin bir 6zelligi olan belirliligi saglar. Bu yoniiyle baglayict
olmayan hukuk metinleri uluslararasi toplum iiyelerine yapmasi veya kagin-
masi gereken davranislari bildirmektedir®.

Ayrica baglayici olmayan hukuk, baglayici olmasa bile dngordiigii yiikiim-
liliikler yoluyla uluslararasi diizeni saglamaktadir. Ciinkii bu metinler taraflara,
baglayict olmasa bile iistlenilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilecegi varsayim
ve beklentisi vermektedir. Bu da uluslararasi toplum iiyelerinde, yapmalar1 veya
kagimnmalar1 gereken davraniglar1 diizenleyen bu metinlere uyma iradesi dogur-
maktadir. Bir devletin siradan politik bir taahhiidii bile, devletin buna uygun
davranacagi ve boylece davraniglarini buna gore sinirlandiracagi anlamina gel-
mektedir. Baglayici hukuk kurallari ile yapilmig karsilikli taahhiitler ise daha
giiclii bir sekilde, bu taahhiidiin yerine getirilmesinin artik istege bagli olmadig:
ya da ulusal hukuktan kaynaklanan bir engelin bulunmadig1 varsayim ve bek-
lentisini dogurmaktadir. Bu andlasmalarin taraflarina, digerlerinin anlasmay1
uygulayip uygulamadigini denetleme hakki vermektedir. Baglayic1 olmayan
hukuk kurallar1 ise bu derecede giiglii olmasa da taraflari, bu metne uygun ha-
reket etmeye tesvik etmektedir®. 1992 yilinda Rio Konferansinda kabul edilen
Iklim Degisikligi Uzerine Cerceve Sozlesmesi (The Framework Convention on
Climate Change) buna iyi bir ornek teskil etmektedir®.

3.2. Baglayic1 Kurallarin Yapilmasima Ortam Hazirlama

Baglayic1 olmayan hukuk kurallarinin en énemli avantajlarindan birisi
de heniiz baglayici kurallarin yapilmasi i¢in sartlarin olugsmadigi durumlarda,
konunun tartisilmasini saglamak ve uluslararasi toplumu buna hazirlamaktir®.
Baglayiciligi olmasa da iizerinde mutabik kalinan ilke ve kurallar ¢ergevesin-
de gelecekte isbirligi ve koordinasyon konusunda ortak bir fikir birligi olus-
turulabilir®. Ozellikle insan haklar1 alanindaki beyannameler, gevre ile ilgili

' MEYER, s. 890.

©  ABBOTT/SNIDAL, s. 441-444.

© GUZMAN /MEYER, s. 172-174. ABBOTT / SNIDAL, s. 444-450.; BOYLE, s. 906-909.
% BOYLE, s. 907.

6 BAXTER, s. 565.; BOYLE, s. 904.; CHINKIN, s. 856-859.

%  GUZMAN /MEYER, s.176-177.
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konularda ilkeler ve rehberler, uluslararasi ticaret alaninda devletlere tavsiye
edilen model kurallar buna 6mek teskil etmektedir. Bu beyanname®, ilke®,
rehber® ve model kurallar® daha sonra ya baglayici hukuk kurallar1 haline
dontistirilmekte veya baglayict metinlere kaynaklik etmektedir.

Ayrica baglayict olmayan hukuk araglari, bir uyusmazligin ele alindig1 yargi-
lamalarda geleneksel uluslararasi bir hukuk kuralinin varligimm kanitlanmasinda
(opinio juris) mevcut bir andlagsma ile birlikte degerlendirilebilir. UAD, Nikara-
gua Davasi gibi baz1 davalarda gelistirdigi ictihatlarda, BM Sart1 ile Genel Kurul
kararlar arasindaki etkilesimin bu etkiyi nasil yapabilecegini gostermistir”.

3.3. Baglayic1 Kurallar1 Tamamlama

Baglayici olmayan hukukun avantajlarindan birisi de baglayici hukuk ku-
rallarin1 tamamlama ve onlarin yorumlanmasinda kullanilmasidir. Baglayici
kurallarin olusumuna yaptigi katkinin disinda, 6zellikle uluslararast hukuku
yeknesak hale getirmek amaciyla hazirlanan ve devletlere kendi i¢ hukuklari-
na aktarmalar1 konusunda tavsiye edilen rehber ve model kurallar, baglayici
kurallar1 tamamlayic1 niteliktedir. Hem i¢ hukuk hem de uluslararasi yargi
organlar1 6niinde, bir uyusmazligin ¢6ziimiinde pozitif baglayicit hukuk ku-
rallar1 ile birlikte, igeriginde uluslararasi hukukun teamiil ve temel ilkelerini
bulunduran baglayici olmayan hukuk metinleri dikkate alinmaktadir™.

7 Mesela 1948 tarihli Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi bunun tipik 6rne-

gidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: OLIVIER, s. 298-301.
% Mesela 1989 yilinda kabul edilen Tehlikeli Atiklarin Sinirdtesi Tasinmasi ve Bertaraf Edil-
mesinin Kontroliine Iliskin Basel S6zlesmesi’nin icerigi esas olarak, Birlesmis Milletler Cev-
re Programi tarafindan 1987 de aciklanan Tehlikeli Atiklarin Cevreyle Uyumlu Bir Sekilde
Yonetimine iliskin Kahire ilkeleri’ne dayanmaktadir. GUNES, Ahmet M., Uluslararas1 Cevre
Hukuku Uzerine Bir Inceleme, TUHFM C. LXX, S. 1, 2012, s. 105.
Mesela Uluslararast Atom Enerjisi Kurumunun (International Atomic Energy Agency) hazirla-
dig1 Rehber’deki baglayici olmayan kurallarin, Cernobil Niikleer Santrali kazasi sonrasi kabul
edilen 1986 tarihli Niikleer Kazalarda Erken Uyar1 S6zlesmesi’nde yer almasi buna drnektir.
BOYLE, s. 904.
Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun (UNCITRAL) hazirladigy, uluslararast tica-
retin uyumlagtirilmasi ve gelistirilmesi amaciyla hazirlamis oldugu ve iiyelere tavsiye ettigi mo-
del kurallar buna 6rnek teskil etmektedir. https://uncitral.un.org/ Ayrica bakiniz: GABRIEL, s.
655 vd.; UNEL, Nebhir, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu, Uluslararasi
Ekonomik Sorunlar Dergisi, Say1: 32, 2009, s. 59-60.
' BOYLE, s. 906.; Ayrica bakiniz: CHINKIN, s. 857-859.
”? Ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bakinizz SHAFFER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Al-
ternatives, s. 721-727.; Uluslararas1 hukukta bosluk olmamasi ve ancak onay verilen kurallarla
kesinlikle sinirl1 olmasi gerektigi hususu Uluslararas: Siirekli Adalet Divanrnin Bozkurt-Lotus
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3.4. Esneklik ve Uyarlanabilirlik

Baglayici olmayan hukuk araglari, baglayici hukuk metinlerine gore daha
esnek niteliktedir. Baglayici olmayan metinler, devletlere sadece segme ve
degistirilebilme/uyarlanabilme imkéani da vermektedir. Ayrica ortaya cikan
yeni kosullara hizli bir sekilde ayak uydurabilme firsati1 saglar, ¢cok uluslu
sirketlerin, sivil toplum orgiitlerinin, hiikiimetlerin ve diger paydaslarin degi-
sen ihtiyaclarina uyum saglayabilme avantajina da sahiptir”. Ciinkii devletler
belli derecede de olsa esneklik ister.

Baglayic1 kurallarda bile degisen sartlara taraflarin uyumunu saglayan
cesitli hikkiimler bulunmaktadir. Bu tiir hiikiimler hukuk kurallarinin politik
gercgekliklere uyumunu saglamaktadir. Bu kapsamda devletler ¢esitli yollarla,
baglayic1 anlagmalari bile esnek hale getirerek, degisen politik kosullarin, hu-
kuki ytikiimliiliiklerin ve igerigin uyumunu etkileyebilecegini kabul etmekte-
dir. Bu nedenle anlagmalarda esnekligi saglayacak geri ¢ekilme, yeniden mii-
zakere ve ¢ekince gibi hiiklimler yer alabilmektedir. Aslinda baglayict olma-
yan hukukun 6zellikleri olan bu hiikiimler, siijelerin anlagsmaya varmalarini
kolaylastirmaktadir™.

Baglayic1 olmayan hukuk taraflara, hem degisen kosullarda elverissiz
gordiigii mevcut kurallara uymama imkani saglar hem de bu kurallarin yeni-
den gozden gecirilmesine de kapi1 acabilir. Bu metinler, 6zellikle hala istenilen
seviyede olmadig diisiiniilen, degisme olasiligi1 bulunan ¢ok taraflt metinler-
de, miizakereden cekilen uyumsuz bir devlet olarak gériinmemek noktasinda
daha 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle, baglayici olmayan hukuk metin-
leri agik¢a yeniden miizakereye ihtiya¢ duymadan zaman i¢inde gelistirilme-
sine izin verme anlaminda esneklik sunmaktadir. Bu esneklik ayni zamanda
devletlerin anlagmanin tamaminin gegici olarak uygulanmasini istediklerinde
daha fazla ise yaramaktadir™.

Ayrica baglayict olmayan hukuk yoluyla devletler, sorunlarin ¢oziimiinde
baglayici hukuka gore daha fazla ¢6ziim segenegine sahip olabilirler”. Bu se-

kararinda agik¢a ifade edilmistir. GOLDMANN, s. 340-341. Lotus Case (France v. Turkey),
Judgment, PCIJ, (7 September 1927) Series A No. 10, s.19.

7 CHINKIN, s. 852-855.; GUZMAN / MEYER, s. 184.

™ MEYER, s. 900-905.; Ayrica bakimiz: GERSEN / POSNER, s. 604-605.
> MEYER, s. 908.

7 ABBOTT /SNIDAL, s. 421.
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cenek biiytik 6l¢iide, devletlerin menfaatlerini ve isbirliklerini giivence altina
alma iradesini yansitmaktadir”. Bu baglamda belirli bir konuda kendi menfa-
atleri konusunda kesin olarak emin olmayan devletler, daha sonra degismesi
zor olacak baglayici hukuk taahhiitlerinden kaginarak baglayici olmayan hu-
kuk araglarinin esnekligini tercih edebilirler™.

3.5. Basitlik, Kolayhk ve Hiz

Baglayici olmayan hukukun avantajlarindan birisi de bu metinlerin ba-
sitlik, kolaylik ve hiz saglamasi, boylece zaman kaybindan dogan maliyet-
leri diislirmesidir. Baglayici hukuk kurallar1 genellikle yiiriirliik sonras1 elde
edilecek hak ve menfaatleri diizenlemektedir. Ancak, uluslararasi baglayici
bir andlagma/sézlesmenin yapilis ve yliriirliige girme siireci miizakere ve i¢
hukuk onay1 gibi ¢esitli sebeplerle uzayabilmektedir. Bu yiizden o andlasma/
s0zlesmeden beklenen menfaatin ger¢eklesmemesi ile dolayl bir kayip (kar-
dan zarar) yasanmaktadir. Oysa baglayici olmayan hukuk metinleri, baglayici
olmamasi1 sebebiyle miizakere ve/veya i¢ hukuk onay siireci basit, kolay ve
hizl1 olmakta, boylece zaman kaybindan kaynaklanan zararlari/maliyetleri
distirmektedir™.

Ciddi ve planli baglayic1 hukuk metinlerini miizakere etmek ve sonuglan-
dirmak genellikle zaman almaktadir. Oysa baglayici olmayan hukuk metinleri
hazirhiginda miizakereciler istedikleri zaman siireci terk edebilecekleri igin
miizakere siireci daha hizlidir. Yine istedikleri zaman feshedebilecekleri igin
bu tiir metinler daha az tereddiitle, daha hizl1 yapilabileceginden dolay1 isbir-
ligi potansiyelini barindirmaktadir. Ayrica bu metinler, taraflarin sonuglarla
ilgili kaygilarini azaltarak daha kolay isbirligi yapmasina neden olmaktadir®.

3.6. Egemenlik Endiselerini En Aza indirme

Baglayici olmayan hukuk metinlerinin avantajlarindan birisi de, bu me-
tinlerin devletlerin egemenlikle ilgili kaygilarin1 en aza indirmesidir. Ciinkii
baglayici kurallar, uluslararas: siijelerin bazi konular tizerindeki tasarruf yetki-

7 SHAFFER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Alternatives, s. 719-721.

® ABBOTT / SNIDAL, s. 466. Ancak ¢ok tarafli anlasmalarda bazi devletlerin menfaatlerini ko-
rumak i¢in, baglayict hukuk kurallarini daha fazla tercih etmesi de s6z konusu olabilir. SHAF-
FER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Alternatives, s. 718.

7 ABBOTT /SNIDAL, s. 434-437.

% LIPSON, Charles, Why are Some International Agreements Informal?, International Organiza-

tion, Vol. 45, No. 4, Autumn-1991, (pp. 495-538), s. 514-527.
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sini sinirlandirmaktadir. Bu durum devletleri, diger siijelerle isbirligi yapma ile
egemenliklerini kaybetme ikilemi tagimalarina sebep olmaktadir. Oysa bagla-
yic1 olmayan hukuk, siijelerin kars1 karsiya kaldiklar1 bu ikilemi ¢ozerek isbir-
ligini saglayabilir®'. Ayrica bu metinler, kendi ulusal egemenliklerini olumsuz
etkileyebilecek konularda yetkilerini (tercih hakkini) sinirlandirmak istemeyen
devletler tarafindan da tercih edilebilir. Bu araglar devletlere, baglayici yiikiim-
liliikler 6ngéren andlasmalarin sonuglart hakkinda bilgi edinme ve kisitlama-
lar1 en aza indirgeme imkani saglar. Ciinkii 6zellikle egemenliklerini sinirlayan
konularda devletlerin endise ve tereddiitleri en yiiksek diizeydedir®.

Yine bu kapsamda devletlerin baglayici olmayan hukuku tercih sebeplerin-
den birisi de baglayici belgelerdeki taahhiitlerin ihlalinden dogan zararlardan ka-
cinmak istemesidir. Zarardan kaginma teorisi olarak adlandirilan bu goriise gore
devletler, baglayic1 andlagsmalar ile iistlendikleri yiikiimliiliikleri ¢esitli sebeplerle
yerine getir(e)meyebilir. Bu durumda devletler andlasmanin ihlali ile 6ngoriilen
sonuglara katlanmak zorunda kalmaktadir. Iste devletler, bu istenmeyen sonuctan
kurtulmak i¢in baglayict olmayan hukuk metinlerini tercih edebilir®.

3.7. Yapilis veya Uygulama Siirecine Daha Fazla Katihm Saglama

Baglayici olmayan hukuk, uluslararasi iligkilerin diizenlenmesine daha faz-
la paydasin katilimina imkan vermektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi uluslara-
ras1 hukukun gelismesiyle birlikte devlet diginda diger tiirev varliklar uluslara-
ras1 hukukun stijeleri olarak kabul edilmistir. Belirli bir konuda faaliyet goste-
ren uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler ve bireyler
gibi katilimcilar uluslararast hukukun/toplumun sekillenmesinde 6nemli gorev-
ler tistlenmektedir. Bu katilimeilarm varligini gérmezlikten gelmek miimkiin
gozilkkmemektedir. Oysa geleneksel baglayici kurallar, andlasmalara sadece
devletlerin ve uluslararas orgiitlerin taraf olmasina izin vermektedir. Baglayici
olmayan hukuk ise geleneksel siijelerin yaninda uluslararasi diizenin gergekles-
mesinde s6z sahibi olan diger paydas ve unsurlarin da baglayici olmayan hukuk
kurallarinin yaprcisi, tarafi ve hatta uygulayicist olma imkani sunmaktadir®.

81 BOYLE, s. 902-903.; ABBOTT / SNIDAL, s. 436-441.

8 ABBOTT / SNIDAL, s. 436-441. GOLDMANN, s. 340-343.; SHAFFER / POLLACK, Hard
vs. Soft Law: Alternatives, s. 719.

8 GUZMAN /MEYER, s.177, 192-197.; Ayrica bakinizz: GOLDMANN, s. 336.

8 KORKEA-AHO, s. 283-286.; ABBOTT / SNIDAL, s. 450-454.; BUZZINI s. 48-49.; GOLD-
MANN, s. 346 vd.; SHAFFER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Alternatives, s. 719.
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3.8. Uzlastirma

Devletler, ekonomik, sosyal ve politik acilardan birbirlerinden farkliliklar
tagimaktadir. Baglayict hukuk kurallari, bu farkliliklar yiiziinden ortaya ¢ikan
uyusmazliklara ¢ozlim getiremeyebilir. Oysa baglayict olmayan hukuk, eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel ve politik acilardan farkliliklar tasiyan bu devletlerin
birbirleriyle uzlasmasini saglayabilir. Bu uzlagma, baglayici olmayan hukuk
metinlerine konulan, “uygun 6nlemler”, “en iyi ¢abalar”, “olabildigince” veya
“asamal1 olarak ilerlemeye yonelik bir bakis agis1” gibi “baglayici olmayan”

ifadelerle temin edilebilmektedir®.

4. Baglayic1 Olmayan Hukukun Uluslararas1 Hukuktaki Yeri ve Hukuki
Niteligi

Giris kisminda belirtildigi gibi bu ¢aligma esas itibariyle su sorulara
cevap aramaktadir: Baglayicit olmayan hukuk metinleri, uluslararasi huku-
kun kaynaklar1 arasinda sayilabilir mi? Baglayict olmayan hukuk kurallari,
baglayict hukuk kurallarinin alternatifi mi yoksa tamamlayicist midir? Bag-
layic1 olmayan hukukun uluslararasi hukuktaki yeri ve niteligini belirlerken
hangi 6l¢iitleri kullanmak gerekir? Uluslararas1 hukukun kodifikasyonunda
ve uyusmazliklarin ¢dziimiinde baglayici olmayan hukukun yeri nedir? Iste
baglayici olmayan hukukun uluslararasi hukuktaki yeri ve niteligi, bu sorular
baglaminda ele alinmaya ¢alisilacaktir.

4.1. Baglayic1 Olmayan Hukuk Metinleri Uluslararasi Hukukun
Kaynaklar1 Arasinda Sayilabilir mi?

Bu soruya, uluslararas1 hukukun pozitif hiikiimlerine dayanarak olumlu
cevap vermek oldukca zor goriinmektedir. Cilinkii bilindigi gibi Uluslararasi
Adalet Divani Statiisii’nlin 38. maddesinde uluslararas1 hukukun kaynaklari
sayllmigtir. Uluslararasi1 andlagsmalar, uluslararasi teamiil kurallar1, hukukun
genel ilkeleri, yarg: kararlar (igtihat) ve doktrin, uluslararas1 hukukun kay-
naklarini olusturmaktadir. Andlagsmalar, teamiil kurallar1 ve hukukun genel
ilkeleri uluslararas1 hukukun asli kaynaklari iken, yargi kararlar1 ve doktrin
yardimei kaynaklar niteligindedir. Ancak UAD Statiisii’niin 38. maddesinde
sayllmamakla birlikte geleneksel hukuk kurallarinin bazi 6zelliklerini tasi-

% TRUBEK /COTRELL /NANCE, s.73 vd.
% CHINKIN, s. 850-866.;
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yan baglayici olmayan hukuku gérmezlikten gelmek de miimkiin degildir. Bu
nedenle, esnek hukuk olarak da adlandirilan ve herhangi bir hukuki baglay1-
ciliga sahip olmayan, beyanname, rehber, ilke, karar, tavsiye ve goriislerin
uluslararas1 hukukunun uygulamasinda ve gelisiminde biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu belirtmek gerekir®.

Uluslararast andlagsmalar, hukuki sonu¢ doguran baglayici hak ve ytikiim-
liliikler olusturma amaci tagimaktadir. Oysa baglayici olmayan hukuk metin-
lerinde, taraflarin zimni olarak bu metne uyma iradesi olsa dahi, hukuki olarak
baglayici niteligi yoktur. Bu nedenle, bu metinler sadece baglayici hale geti-
rilmekle veya geleneksel uluslararast hukuk kaynagi haline doniistiiriilmekle
hukuki giice kavusabilir. Hak ve ytikiimliiliikler dogurmayan bir metnin, hukuk
kural1 say1lmasi diisiincesini anlamak oldukga zor olabilir. Bu nedenle baglayict
olmayan hukuk, uluslararas1 hukukun bagimsiz bir kaynagi olarak goriilemez.
Bununla birlikte baglayici olmayan hukuk kurallari, taraflarin bir diizenlemeye
uymasini kolaylastirdigi ve tesvik ettigi i¢in, uluslararasi hukuk kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Ayrica uluslararas1 andlagmalarin miizakeresi sirasin-
daki niyet ve rizalar1 ifade eden baglayici olmayan hukuk metinleri ile baglayici
kurallar arasinda yatay bir etkilesimin varlig1 da stiphesizdir®.

4.2. Baglayic1 Olmayan Hukuk Metinleri, Baglayici Kurallarin Alternatifi mi
Yoksa Tamamlayicist midir?

Hukukgular, baglayici olmayan hukuk araglari ile baglayici olan hukuk
kurallar1 arasinda birbirine alternatif olma iligkisi mi yoksa tamamlayict olma
iligkisi mi oldugunu degerlendirmislerdir. Bu kapsamda her iki tiir ara¢ ve ku-
rallarin hukuki bir yiikiimliiliikk 6ngoriip 6ngérmedigine bakilmistir. Yani bir
metin, normatif midir? (normative). Yoksa gelecekteki beklentilere yonelik
midir? (promotional). Boyle, baglayici olmayan hukukun, baglayici kurallara
alternatif olabilecegi iizerinde durmaktadir®. Biitiin uluslararasi1 belgelerin/
metinlerin uluslararasi hukuk sisteminin bir parcasi olarak kabul edilip edile-
meyecegi tartisilabilir. Cilinkii baz1 araglar, bir siijenin baglayici bir taahhiitte
bulunmadan nasil davranacagina dair gelecekteki beklentiler i¢in yapilmis
olabilir. Bu nedenle sadece gelecekteki beklentileri igeren metinler baglayici

¥ GUNES, s. 90, 105.

8 OLIVIER, s. 294-295 ve 307.

8 SHAFFER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Alternatives, s. 725, 744.
% BOYLE, s. 902-904.
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kurallarin alternatifi olamazlar. Ancak genel olarak bile olsa bazi1 davranislar-
da bulunma taahhiidii igeren normatif metinlerin, baglayici kurallarin alterna-
tifi olma kapasitesi bulunmaktadir®.

Uluslararas1 hukuk, kural olarak devletlerin esitligi ve rizasi lizerine ku-
ruludur ve i¢ hukukta oldugu gibi, merkezi bir otoriteye sahip degildir. Ulus-
lararas1 hukuk kurallarinin baglayiciligi, bazi kural ve taahhiitlere digerleri-
ne gore daha fazla 6nem verilerek saglanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi
hukuk kural ve taahhiitlerini, hukuki statiisii ile birlikte uluslararas: diizeni
saglamadaki etkisi ve isleyisi agisindan ele almak daha dogru olabilir”. Bu
nedenle de uluslararasi pozitif hukuk baglaminda baglayic1 olmayan hukuk
metinlerini, baglayict hukuk kurallarinin alternatifi oldugunu séylemek zor-
dur. Daha 6nce belirtildigi gibi, uluslararasi hukukta yerine getirdigi islevleri-
ni gormezlikten gelmek miimkiin degildir.

Baglayici olmayan hukukun, baglayici hukuka alternatif olup olmayacagi
noktasinda bu kurallarin islevselligine dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore bag-
layict veya baglayici olmayan kurallarin her ikisinin de, uluslararast hukukun
bir parcasi oldugu, kendine has bir degere sahip bulundugu, bir islevi yerine
getirdigi ve devletlerin ¢esitli kosullara gore birisini digerine tercih edebilece-
gi ifade edilmektedir”. Mesela devletler, kendilerine menfaat saglayan, diger
devletlerin destegini temin eden ve yapilmasi i¢in yogun ¢aba harcadiklar
anlagmalarin baglayici nitelikte olmasini tercih etme ihtimali daha yiiksektir®.
Buna karsilik devletler, ortak bir kimlik duygusu olusturma amacini tasiyan
kurallarin, baglayici olmayan hukuk niteliginde olmasin1 tercih etmektedir®.
Elbette devletlerin baglayici veya baglayici olmayan hukuk araclarindan biri-
sini tercihte i¢ hukuk sistemindeki kurumlar, kurallar ve insan kaynaklarinda-
ki farkliliklar da etkilemektedir®.

91

SHELTON, s. 4-5.; Giiglii devletlerin kendi aralarinda yapmis olduklar1 baglayici nitelikte ol-
mayan anlagmalarin tamamlayici nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna da uluslararasi hu-
kukta etkili ve gii¢lii siijeler olan ABD ile AB arasinda yapilmis isbirligi anlagmalar1 rnek
olarak gosterilmistir. SHAFFER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Alternatives, s. 710.

%2 SHAFFER / POLLACK, Hard and Soft Law: What Have We Larned?, s.198-199.; ZARING
David, Informal Procedure, Hard and Soft, in International Administration, Chicago Journal of
International Law, Vol. 5, No. 2, 2005, s. 594-595.

% CHAISEE-JL s. 480.; GOLDMANN, s. 351.; RAUSTIALA, s. 591-593.

% ABBOTT/SNIDAL, s. 429.; SHAFFER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Alternatives, s. 712.
% SHAFFER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Alternatives, s. 708.
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Uygulamaya bakildiginda baglayici olmayan hukuk ile baglayict hukukun
farkli kosullarda birbirlerini tamamlayici veya birbirlerine alternatif olduklar
goriilebilmektedir”. Teorik olarak, baglayict hukuk kurallarinin devletler ta-
rafindan uygulanmasi, baglayici olmayan hukuka gore daha kesindir. Ancak
gercekte uygulama konusunda devletlere irade serbestligi saglayan baglayici
olmayan hukukun en azindan uzun vadede daha etkili oldugu goriilmektedir®.

Uluslararasi bir diizenlemenin miizakeresi genellikle yapilmasi 6ngorii-
len igbirliginin maliyet ve menfaatlerin paylasimi konusunda diigiimlenmek-
tedir. Ciinkii herhangi bir diizenlemenin baz1 hiikiimleri bu dagilimi etkiledigi
icin miizakereciler arasinda ¢atisma yasanacaktir. Miizakereciler bu sartlarin
ilk basta ongoriilenden farkli olarak daha biiyiik maliyetler getirdigini veya
istediklerinden daha az menfaat sagladigini fark ettikleri zaman bu sartlar dii-
zeltmeye calisacaktir”. Iste bu noktada miizakere edilen diizenlemenin esnek
veya baglayici niteligi miizakerenin devami konusunda 6nemli rol oynaya-
caktir. Dolayisiyla baglayici hukuk ile baglayici olmayan hukukun birbirleri-
nin alternatifi olup olmadigim tartigsmak ¢ok anlamli géziikmemektedir. So-
nucta her iki tiir metin de uluslararasi siijelerin ihtiyacina cevap vermektedir.

4.3. Baglayic1 Olmayan Hukukun Uluslararasi Hukuktaki Yeri ve Niteligini
Belirlerken Kullanilan Olgiitler Nelerdir?

Baglayic1 olmayan hukukun uluslararasi1 hukuktaki yerini belirlemede
farkli oOlgtitlerin kullanildigi/onerildigi goriillmektedir. Mesela Weil’e gore
uluslararast metinlerin hukuki niteligi, uluslararasi hukuka dair islevierini ye-
rine getirebilmesindeki giiciine gore belirlenir'®. Shelton, li¢ 6l¢iit onermekte-
dir: Bunlar baglayicilik, kurala uygunlugun degerlendirilebilecegi izleme/de-
netim ve uygunlugu saglayacak yaptirim mekanizmasidir'. Shaffer / Pollack,
baglayict olmayan hukuk metinlerinin hukuki niteliginin tespitinde baglayici
olmamasi niteliginin yan sira belirlilik 6zelligine vurgu yapmaktadir'®. Ab-
bott / Snidal ise bir metnin baglayici veya baglayict olmadiginin tespitinde
ii¢ Olgiitiin kullanilmasi gerektigini ileri stirmislerdir: Bunlar hukuki olarak

%7 SHAFFER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Alternatives, s. 743.

% CHAISEE /]I, s. 483.

% SHAFFER / POLLACK, Hard vs. Soft Law: Alternatives, s. 737.

100 WEIL, s. 413.

100 SHELTON, s. 5.

12 SHAFFER / POLLACK, Hard and Soft Law: What Have We Larned?, s. 198.
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baglayici yiikiimliiliikler, kesinlik (ya da yapilabilirlik) ve yorum ve uygu-
lamanin dciincii bir taraf¢a denetlenmesidir (yetkilendirme)'. Boyle ise bir
metnin baglayici olup olmadig1 konusunda ihtilaf halinde uyusmaziik ¢oziim
mekanizmalarimin bulunup bulunmadig 6l¢giitiini 6nermektedir'®.

Baglayici olmayan hukuk metinlerinin hukuki niteligini belirlemede kul-
lanilan/6nerilen ilk 6l¢iit uluslararast hukuka dair iglevierini yerine getirebil-
mesindeki giiciidiir'®. Uluslararas1 hukukta yasanan gelismeler, uluslararasi
hukuk siijelerinin eylem ve kararlarinin hukuki niteliginin tespitini giiglestir-
mektedir. Bu nedenle hukuken baglayici olmayan araclar, uluslararas1 huku-
kun geleneksel kaynaklari ile iliskilendirilerek siiflandirilmistir. Geleneksel
olarak uluslararasi1 hukuk, bir taraftan uluslararas: hak ve yiikiimliiliiklerin
kaynagint olustururken diger taraftan uluslararasi iligkileri diizenleme islevi-
ni yerine getirmektedir. Bu durumuyla i¢ hukukta oldugu gibi, uygulanmasi
gereken emir ve yasaklar i¢eren kurallardan olusan uluslararas: hukuk, hem
normatif hem de karsilikli bagimlilik doguran araglar olarak nitelendirilebi-
lir'e. Bu agidan bakildiginda baglayict olmayan hukuk metinleri daha diisiik
seviyede olsa da her iki islevi de yerine getirmekte oldugu i¢in uluslararasi
hukuk kurali sayilabilecektir.

Baglayici olmayan hukuk metinlerinin hukuki niteligini belirlemede kul-
lanilan ikinci 6l¢iit(ler) baglayicilik, kurala uygunlugun degerlendirilebilece-
g1 izleme/denetim ve uygunlugu saglayacak yaptirim mekanizmasinin varli-
gidir. Baglayici metinlerin en 6nemlisi olan uluslararasi andlagsmalar genel-
likle, yasama yiiriitme veya yarg: siirecleri yoluyla i¢ hukuka dahil edilerek
uygulanabilmektedir'””. Oysa esnek hukuk metinlerinin niteligi geregi bagla-
yicilig1 yoktur. Baglayiciligi olmadigi i¢in etkili bir izleme/denetim/yaptirim
mekanizmasi da s6z konusu degildir. Dolayistyla bu olgiitlere gore baglayici
olmayan hukuk metinlerinin uluslararasi hukuk kurali sayilmasi miimkiin go-
ziikmemektedir.

Baglayici olmayan hukuk metinlerinin hukuki niteligini belirlemede kul-
lanilan t¢iincii Ol¢iit, belirlilik 6zelligidir. Bu kapsamda baglayic1 olmayan

15 ABBOTT / SNIDAL, s. 421-424.
1 BOYLE, s. 909-912.

105 WEIL, s. 413.

16 REISMAN, s. 373-375.

17 SHELTON, s. 5.
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hukuk metinleri, uluslararasi toplum tiyelerini belirli konularda tesvik etmek
amaciyla belirli siireclerden gecerek hazirlanmis kod (arag) 6zelligine sahip-
tir'®. Clinkii bu metinler genellikle isin esasina odaklanir. Asil ytlikiimliiliikle
dogrudan ilgisi olmayan tazminat, icra, karsiliklilik gibi s6zlesme sonuglari-
n1 harig tutar'®. Bununla birlikte, baglayici olmayan metinlerin tiimii belirsiz
nitelikte degildir. Mesela devlet temsilcileri arasinda yapilan “centilmenlik
anlagmalar1”, taraflar i¢cin baglayici olmamasina ragmen, gelecekte yapmalari
veya kaginmalar1 gereken (beklenen) belirli davranislart igcermektedir'. Bu
nedenle baglayici olmayan hukuk metinlerinin niteligi sadece icerigindeki be-
lirlilik ile dl¢lilmez. Bu metinlerin icerigi ayrintili veya genel olabilir, tek bir
eylem ya da bir igbirligi vaadi igerebilir, bagimsiz veya andlagma eki olarak
yapilabilir, kurallar veya prosediirlerle ilgili olabilir. Bununla birlikte, bu tiir
anlagmalar, jus cogens ile uyumlu olmas1 gerekir. Bu da onlarin uluslararasi
hukuk sisteminin disinda degil i¢inde olduklarini géstermektedir''.

Baglayici olmayan hukuk metinlerinin hukuki niteligini belirlemede kul-
lanilan dordiincti ol¢tit(ler), baglayict yiikiimliiliikler, kesinlik (ya da yapila-
bilirlik) ve yorum ve uygulamanin igiincii bir taraf¢a denetlenmesidir (yet-
kilendirme). Bdylece, bu ii¢ Olciitiin bir veya daha fazlasinin olmadig1 veya
zayifladig1 metinler baglayici olmayan metinler kabul edilir. Buna gore, bir
metin baglayici degilse, bir dlgiide soft olarak goriilebilir. Bir metnin igeri-
gi belirsiz ise resmi olarak baglayici olsa bile esnek niteliktedir. Son olarak,
bir metnin uygulanmasi ve ihlaller d¢iincii bir tarafca denetlenmiyorsa esnek
nitelikte sayilacaktir'>. Bu unsurlarin her birisinin, bir metin veya belgeye
olumlu katkis1 vardir: Baglayicilik, bu metnin uygulanmasini saglar, kesinlik
uygulama, izleme ve denetimi kolaylastirir, yetkilendirme ise belgedeki hii-
kiimlerin icrasini temin eder'. Ancak yukaridaki bu goriis iki a¢idan elestiril-
mektedir: Oncelikle bu goriis uluslararas: andlasma niteliginde olan ve fakat

1% SHAFFER / POLLACK, Hard and Soft Law: What Have We Larned?, s. 198.

19 HILLGENBERG, s. 506-507.

19 SCHACHTER, s. 299. Yazar ABD ile Japonya arasinda 1908 yilinda gé¢ konusunda yapilan
anlagsmanin baglayici olmamasina ragmen uygulanmasini 6rnek vermektedir. SCHACHTER,
s. 299.; Benzer sekilde ABD ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda yapilan ve
baglayiciligi olmayan SALT II anlagmasi karsilikli olarak yillarca uygulanmisti. GUZMAN /
MEYER, s. 172.

""" HILLGENBERG, s. 506-507.

2 ABBOTT / SNIDAL, s. 421-424.

13 SHAFFER / POLLACK, Hard and Soft Law: What Have We Larned?, s. 200 vd.
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genel hedefler, planlanmig eylemler veya standartlarin kademeli olarak elde
edilmesi gibi kesinlikten (yapilabilirlik) yoksun olan araclar1 andlagsma kate-
gorisinden ¢ikarmaktadir. Bu anlayis adeta tiim uluslararas1 yiikiimliiliikklerin
acik ve kesin olmasi gerektigine ve devlet davranislarimi kisitlama potansi-
yeline odaklanmaktadir. Ikincisi ise ya hep ya hi¢ anlayis1 dogrultusunda ya
kuraldir ya degildir yaklagimi ile hareket edilmektedir. Oysa Guzman-Meyer,
baglayici olmayan hukuku, tamamen baglayici andlasmalar ile tamamen poli-
tik taahhiitler arasinda farkli bir kategoride gérmektedirler. Onlara gore, bag-
layic1 olmayan hukuk, baglayici kurallari agiklayan, yorumlayan ve taraflarin
gelecekteki davranislar1 hakkinda beklentiler doguran baglayici olmayan ni-
telikteki kural veya araglardir'.

Bir metnin baglayici olmayan hukuk niteliginde olup olmadigi konusun-
da ihtilaf halinde uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarinin bulunup bulunmadigt
da 6nemli bir dlgiittiir. Uyusmazliklarin zorunlu baglayici ¢6ziimii olarak ifa-
de edilen bu 6lg¢iit ile andlasmanin ihlali halinde ¢dziim siireci (mesela yargi
veya tahkim) taraflarin iradesi disinda islemektedir. 1982 tarihli BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi’nin 6ngordiigii Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi
ve UAD gibi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 buna 6rnek teskil etmekte-
dir's. Dolayistyla bir belge, zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yolu 6ngoriiyorsa bu
metin baglayici niteliktedir.

Gliniimiizdeki uluslararasi hukuk kurallarinin karmasikligi ve gesitliligi,
baglayici olmayan hukukun tanimu, tasnifi ve hukuki niteligini belirlemede yeni
Olciitlerin kullanilmas1 gerektigi konusunda tartismaya yol agmistir. Bu bag-
lamda genel olarak bakildiginda uluslararasi hukukun dinamik 6zelligi sebe-
biyle UAD Statiisiiniin 38. maddesinin, yapildig1 zamana gore degil, daha genis
yorumlanmasi gerektigi ileri stirtilmistiir. Bu goriise gore uluslararasi hukuk
kaynaklari, i¢ hukuktan daha fazla tartigmali olsa da, degisim ve gelisime tabi-
dir. Geleneksel uluslararasi hukuk kaynaklarinin iligkileri diizenlemede yetersiz
kaldig1 da bir gergektir. Bu nedenle, baglayici olmayan hukuk, geleneksel kay-
naklarm hesaba katmadig1 gri alam diizenleyerek geleneksel hukuk kaynak-
larin1 desteklemektedir'. Dolayistyla baglayict olmayan hukuk araclari, daha
diistik seviyede de olsa baglayici kurallarin bazi islevlerini yerine getirmektedir.

¥ GUZMAN /MEYER, s. 173-174, 197-201.
5 BOYLE, s. 909-912.
116 BUZZINTI s. 48-50.
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4.4. Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonunda Baglayic1 Olmayan Hukukun
Rolii Nedir?

Baglayic1 olmayan hukuk metinleri, her ne kadar uluslararas1 hukukun yar-
dimcr kaynaklart arasinda bile sayilmasa'’ da artik giiniimiizde uluslararasi hu-
kukun kodifikasyonunda da ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. isbu metinler, hem
devletler hem de uluslararasi orgiitler tarafindan iliskilerin diizenlenmesi ve uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir'®. Yukarida belirtildigi gibi baglayici ol-
mayan hukuk, ulusal veya uluslararasi baglayict hukuk kurallarmin yapilmasina
ortam hazirlama, mevcut teamiil kurallarini yazili hale getirme ve herhangi bir
uyusmazligim ¢dziimiinde teamiil kuralinin varliginin kanitlanmasina hizmet etme
ve uluslararasi hukukun genel kurallarin1 yeknesak sekilde kod haline getirme ve
uyusmazliklarm ¢éziimiine katkida bulunma iglevlerini yerine getirmektedir'®.

Bu kapsamda mesela baglayici nitelikte olmayan 1948 tarihli BM Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi, baglayici nitelikteki 1966 tarihli Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin ilk adimi olmustur'.
Yine baglayici nitelikte olmayan 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi, BM
Sarti’nda diizenlenmis bulunan ve aslinda birer teamiil kurali olan egemen
esitlik, egemenlige saygi, simirlarin ihlal edilmezligi, kuvvet kullanmaktan
veya kuvvet kullanma tehdidinden kag¢inma, devletlerin toprak biitiinliigii-
niin korunmasi, uyusmaziiklarin baris¢il yollardan ¢éziimii, insan haklar
ve temel ozgiirliiklere saygi, halklarin esitligi ve kendi kaderini tayin hak-
ki, devletler arasinda isbirligi, icislerine karismama, uluslararast hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi ilkelerini teyid etmis ve
etkisini gliniimiizde de siirdiirmekte olan bir baglayici olmayan hukuk met-
nidir’?'. Bu ilkeler BM Sarti’nin disinda cesitli uluslararas: andlagsmalarda
da diizenlenmistir.

Benzer sekilde Diinya Ticaret Orgiitii’niin iiyeleri ve iiyelerinin birbirle-
riyle olan iligkilerini diizenlemek i¢in hazirlamis oldugu anlasmalar, kural-
lar ve tedbirler, iiye iilkelerin i¢ hukukunda degisikliklere yol agmaktadir'>.

7 ACER / KAYA, s. 63.

15 CHOUDHURY, s. 966.; CHAISEE / J1, s. 479.; CHINKIN, s. 861.; OZKAN, s. 248-250.
119 OLIVIER, s. 298-306.

120 GERSEN, / POSNER, s. 625.; GUZMAN / MEYER, s. 172, 210 vd.

2l FOROUGHI, Payam, The Helsinki Final Act four decades on, Central Asian Survey, V. 36/3,
2017, s.293-299.

2 GUZMAN / MEYER, s. 213-215.
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Mesela Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmas: buna ornek teskil
etmektedir'®. Yine Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun ¢evre hukuku alanin-
da siirdiirtilebilir kalkinma ve c¢evresel etki degerlendirmesi gibi konularda
hazirlamis oldugu rehber ve ilkeler, uluslararasi ¢evre hukukunun sekillen-
mesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir'*. Mesela son zamanlarda atmosferin
korunmasi ve silahli ¢atismalarda ¢evrenin korunmasi konusundaki rehber ve
ilkeler bunun tipik drnekleridir'®.

Ayrica uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde ¢ok 6nemli diizen-
lemeler hazirlayan Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu’nun (UNCIT-
RAL) bu alandaki model kurallart hem uluslararas1 hukuku hem de devletlerin
bu alandaki i¢ hukuk kurallarmi degistirmis ve bu kurallarin yeknesak hale
gelmesine Onciilik etmistir. Mesela (2006 tarihinde degisiklik yapilan) 1985
tarihli Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kurallari, (2018 tarihinde degistiri-
len) 2002 tarihli Uluslararas: Ticari Arabuluculuk Model Kurallari, uluslara-
rasi ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii ve ¢éziimle ilgili kurallarin yeknesak hale
gelmesini saglamistir. Ayni sekilde agiklayict nitelikte rehberler ve kurallar,
hem uluslararasi hukukun kodifikasyonunda hem de uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde 6nemli islevler yerine getirmektedir'®.

Yine bolgesel veya evrensel nitelikli uluslararas: orgiitlerin, baglayici
olmayan ve fakat devletlerin uluslararasi yiikiimliiliiklerini etkiledigi ka-
bul edilen kararlarinin'”’ uluslararasi hukuka etkisi gormezlikten gelinemez.
Aslinda bu kararlarin ¢ok biiyiik bir kisminin uluslararasi hukuk kurali koy-
ma veya olma amaci yoktur'®. Ancak 6zellikle devletler, uluslararasi iglem
veya uygulamalarinin mesrulugunu gostermek i¢in bu kararlari referans
alabilmektedir. Mesela Tiirkiye’nin 20 Ocak 2018 tarihinde Suriye’nin Af-

123

https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/24-scm.pdf (Erisim tarihi: 15 Ocak 2019).; Anlas-
manin Tilrk¢e metni i¢in bakiniz: https://ticaret.gov.tr/data/5b884a7613b87711604c9356/sub-
vansiyonlar turkce.pdf (Erisim tarihi: 15 Ocak 2019).

124 ACER / KAYA, s. 63.; GUNES, s. 105.

123 For Protection of the Atmosphere Analytical Guide to the Work of the International Law Com-
mission: http://legal.un.org/ilc/guide/8 8.shtml.; For Protection of the Environment in Relation
to Armed Conflicts Analytical Guide to the Work of the International Law Commission: http://
legal.un.org/ilc/guide/8_7.shtml. (Erisim tarihi: 6 Subat 2019).

Sozii edilen rehber ve kurallar ile diger metinler igin bakiniz: https://uncitral.un.org/en/texts
(Erigim tarihi: 6 Subat 2019).; Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: GABRIEL, s. 655-672.
77 GUZMAN / MEYER, s. 216.

128 AKSAR, s. 90.; BUZZINL, s. 47.
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rin bolgesinde terdristleri etkisiz hale getirmek amaciyla baslattigi Zeytin
Dal1 Harekati’na dair Tiirk Silahl1 Kuvvetleri basin a¢iklamasinda Giivenlik
Konseyi’nin terorle miicadeleye yonelik ozellikle 1624 (2005), 2170 (2014)
ve 2178 (2014) sayili kararlarina (resolution) atif yapilmistir'®. Ayrica BM
Genel Kurulu’nun tavsiye (recommendation) veya bildirge (declaration)
gibi bazi kararlarinin oybirligi veya ezici bir ¢cogunlukla alindiklarinda,
hukuk kurali olduguna dair goriisii (opinio juris) yansittiklar1 sdylenmek-
tedir'®. Uluslararasi bir kuralin var olduguna dair kanit olarak gosterilen
ve hukuki olarak baglayici olmayan ve fakat yine de devletin beklentileri-
ni sekillendiren bu kararlar, doktrin ve uluslararast mahkemeler tarafindan
dikkate alinmaktadir®'.

Goriildiigii gibi biitiin bunlar baglayici olmayan hukuk metinlerinin gele-
cekte de uluslararasi hukukun kodifikasyonu ve sekillenmesinde 6nemli roller
iisteleneceginin isaretidir. Uluslararasi hukukun siijeleri ve 6zellikle devletler,
baglayici olmayan niteliginden dolay1, egemenlik endisesine kapilmadan ken-
di iradeleri ile bu metinlere taraf olabilecekleri, bu metinleri i¢ hukuklarina
aktarmak konusunda tereddiit gostermeyecekleri sdylenebilecektir.

4.5. Uluslararas1 Uyusmazhklarin Coziimiinde Baglayic1 Olmayan Hukuka
Basvurulmakta midir?

Baglayict olmayan hukuk, bir uyusmazligin ¢oziimiinde uluslararasi
yargi oniinde kolaylikla uygulanamadigi diistiniilse'> de, mahkeme veya ha-
kemlik gibi uluslararasi yargi mekanizmalar tarafindan dogrudan veya do-
layl1 olarak bu metinlerden yararlanildigi goriilmektedir'*. Basta UAD olmak
iizere, ¢esitli uluslararas1 mahkemelerin bazi kararlarinda baglayici olmayan
hukuka rastlamak miimkiindiir'*. Ayrica uluslararas1 mahkemelerin yaninda

12" https://www.tsk.tr/Home/Detay/489 (Erigim tarihi: 6 Subat 2019).

130 ACER / KAYA, s. 62.; GUZMAN / MEYER, s. 216.

131 GUZMAN / MEYER, s. 218. Mesela Isgal Altindaki Filistin’de Duvar Insasimin Hukuki So-
nuglari Istisari goriisiinde UAD, uluslararast hukukun kural ve ilkelerinin, BM Sarti’nda, diger
andlagmalarda, teamiilde, BM Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarinda bulunabilecegini
ifade etmistir. Bakiniz: Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Pa-
lestinian Territory, Advisory Opinion, ICL, 9 July 2004, p. 86.

2 BOYLE, s. 902.

3 GABRIEL, s. 668. “Baglayici olmayan hukukun esnekligi, yargi veya hakemlikte daha fazla
kolaylik saglar, ¢linkii uluslararasi ve i¢ hukuk arasinda baglayici bir s6zlesmeyle karsilastiril-
diginda daha az ¢atigma vardir.” GABRIEL, s. 656.

13 ACER /KAYA, s. 63.
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uyusmazliklari ¢6ziim faaliyetinde bulunan devlet, hiikiimet veya uluslararasi
orgiit yorumlarinda da baglayici olmayan hukuka bagvurulmaktadir'*.

Baglayici olmayan hukuk kurallari, uluslararas ticari uyusmazliklarin ¢o-
ziimiinde basvurulan ticari tahkimde yaygin olarak kullaniimaktadir. Ozellikle
uluslararast ticari tahkim (veya arabuluculuk) siirecinde ilke ve kurallar ile dev-
letlere tavsiye edilen model kurallar bunun tipik 6rnegini teskil etmektedir'*.
Ciinkii tahkim yoluyla uyusmazliklarin ¢oziimiinde, zorunlu devlet yargisina
gore, taraflarin stirece miidahalesi daha fazladir. Baglayici olmayan hukuk ku-
rallar, tasidig1 esneklik sayesinde taraflara bu imkani vermektedir. Bu kapsam-
da devletler, tahkim konusunda genel ¢ergeveyi ¢izip, siireci yonetme konusun-
da taraflara daha fazla alan birakmaktadir. Taraflar tahkim siirecini yonetecek
kurallar ve uygulanacak hukuku biiyiik 6lgiide segebilmektedir. UNIDROIT -
keleri ve Milletlerarasi Tahkim Odas1 Kurallar: buna ornek teskil etmektedir'.

Uyusmazliklarin ¢ozlimiinde uluslararasi mahkemeler baglayici olmayan
hukuk kurallarin1 dogrudan ve agik¢a uygulayamasalar da, uyusmazliiga uy-
gulanacak baglayici kurallarin yorumunda bu metinlerden yararlanilmakta-
dir'®. Diinyadaki en 6nemli uluslararas1t mahkeme olan Uluslararasi Adalet
Divanr’nin kararlarinda baglayici olmayan hukuk, iki sekilde ele alinmistir.
[lki 6niine gelen bir uyusmazlikta uygulanacak baglayict kurallar: destekle-
mek suretiyle, ikincisi ise kendisinden istenen istisari goriislerde deginmis-
tir. Bir uyusmazligin ¢6ziimiinde verilen kararlar uyusmazhigin taraflarinin
disindakiler i¢in baglayici olmadigi gibi, istisari nitelikte verdigi goriislerin
baglayici olmayan hukuk metni oldugunu vurgulamak gerekir'.

UAD, baz1 kararlarinda baglayici olmayan hukuka, baglayic1 kurallar
destekleme kapsaminda bagvurmustur. Ozellikle kaynaklarmn paylasimi ile il-
gili uyusmazliklarda, yeni uluslararas1 ekonomik diizenin temelini olusturan
esitlik ilkesini vurgulamistir®. Ornegin, Kuzey Denizi Kita Sahanhigi dava-

135 SHAFFER / POLLACK, Hard and Soft Law: What Have We Larned?, s. 212.

136 GABRIEL, s. 664.

7 ERDEM, Mehves, Milletleraras1 Tahkimde Esnek Hukuk Kurallar1 (Soft Law), 2016, hitp://
www.ERDEM-ERDEM.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/milletlerarasi-tahkimde-esnek-hukuk-
kurallari-soft-law/ (Erisim tarihi: 13 Ocak 2019).; Baglayici olmayan hukuk olarak UNIDROIT
Ilkelerinin islevi igin bakiniz: GABRIEL, s. 655-658.

138 SHAFFER / POLLACK, Hard and Soft Law: What Have We Larned?, s. 212.
139 GUZMAN / MEYER, s. 207-208.
140 CHINKIN, s. 864.
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sinda, taraflarin miizakere etme yiikiimliiliigii bulunduguna dair uzlasilarinin
yargilamada uygun bir sekilde kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica ta-
raflarin aralarindaki uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanan, 1958 tarihli Kita
Sahanligima Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin 6. maddesi 6zel kosullar dngor-
mekteydi. Bu hiikiimde yer alan esitlik ilkesi, baglayici nitelikte olmamasina
ragmen UAD tarafindan dikkate alinmigtir'*'.

UAD ayrica ele aldigi ¢cok sayida uyusmaziikta, baglayici olmayan hukuk arag-
larim geleneksel uluslararasi bir hukuk kuralinin varligmin kamtlanmasinda (opinio
Juris) meveut bir antlagma ile birlikte degerlendirmistir'. UAD, yine benzer sekilde
Macaristan ile Slovakya arasinda Gabcikovo-Nagymaros Projesi’nin uygulanmasi
sebebiyle ¢ikan uyusmazlikla ilgili 25 Eyliil 1997 yilinda verdigi kararinda, stirdii-
rillebilir kalkinma, ¢evresel zararlarin 6nlenmesi ve ¢evresel etki degerlendirmesi
ile ilgili rehber, ilke ve kararlari, devletin hukuka aykiri olmayan fiillerinden dolay1
da sorumlu tutulabilmesinde opinio juris olarak dikkate almigtir'.

UAD dikkat ¢eken Barcelona Traction Kararinda ise, devletlerin birbirlerine
kars1 ylikiimliiliikleri ile devletlerin bir biitlin olarak uluslararasi topluma karsi yti-
kiimliiliikleri arasinda bir ayirim yapmustir. Divan, devletlerin uluslararasi topluma
kars1 ytlikiimliiliiklerini erga omnes olarak gormiis ve saldir1 ve soykirim yasagy,
kolelige ve wrksal ayirmeciliga karst korunma gibi uluslararasi hukuk kapsamindaki
bu yiikiimliiliiklerin insan haklar ile ilgili ilke ve kurallardan dogabilecegini be-
lirtmistir'*. Bu da baglayici olmayan hukuk niteligindeki bazi ilke ve kurallarin,
uluslararasi bazi temel ytikiimliiliikklerin kaynagi olabilecegi anlamina gelmektedir.

UAD ayrica, niikleer silah kullaniminin hukukiligi, Israil’in isgal altinda-
ki Filistin’de duvar ingasi, Kosova’nin bagimsizlik ilani gibi devletlerin kars1

41 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland), ICJ,
25 July 1974. https://www.icj-cij.org/files/case-related/55/055-19740725-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim tarihi: 13 Ocak 2019)

2 BOYLE, s. 906.; CHINKIN, s. 857-859.; KLABBERS, s. 173.; Ornek olarak bakiniz: Case
Concerning Military And Paramilitary Activities in And Against Nicaragua, (Nicaragua V. Uni-
ted States Of America), ICJ, 27 June 1986. https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim tarihi: 13 Ocak 2019); Continental Shelf (Libyan
Arab Jamahiriya / Malta), ICJ, 3 June 1985. https://www.icj-cij.org/files/case-related/68/068-
19850603-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim tarihi: 7 Subat 2019).

2 ACER / KAYA, s. 93.; BOYLE, s. 907.; Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia)

karar metni i¢in bakiniz: https://www.icj-cij.org/files/case-related/92/7377.pdf (Erigim tarihi: 6

Subat 2019)

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase (Belgium v Spain), ICJ,

5 February 1970, p.34.
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karsiya kaldigi en 6nemli jeopolitik sorunlarla ilgili cok sayida istisari gériis
bildirmistir. Bu goriisler her ne kadar baglayici nitelikte olmasa da ulusla-
rarast hukukun en degerli metinleri arasinda yer almaktadir. UAD, baglayi-
c1 olmayan bu metinler yoluyla uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve dolayisiyla
uluslararas1 hukukun sekillenmesinde ¢ok onemli bir rol oynamistir. Mesela
UAD’nin Filistin’deki duvar insas ile ilgili istigari goriisii tizerine, BM Genel
Kurulu ve Avrupa Birligi, Israil’i uluslararasi hukuka uymaya ¢agirmistir'.

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ise baglayici olmayan hukukun
uyusmazliklarin ¢ozlimiinde kullanilmasi konusunda daha sessiz kaldigi,
ancak belirli kosullar altinda ve igeriklerine bagli olarak hukuki etkilerinin
olabilecegi yoniinde tavir sergiledigi goriilmektedir'*. Mesela ABAD, Pols-
ka Telefonia Cyfrowa (PTC) kararinda'’, baglayici olmayan hukuk araclari-
nin, diger hukuki araclar olan tiziik, yonerge (direktif) ve kararlarla birlikte
ele alinabilecegini belirtmistir. Uye iilkelerin yarg1 organlarina baglayici ol-
mayan hukukun ulusal baglamda uygulanmasina iliskin rehberlik eden ka-
rarda, baglayict olmayan hukukun hukuki etkisinin ancak sinirli durumlarda
kabul edilebilecegi vurgulanmistir. Kararda hukuki olarak baglayici giic ile
kurallarin hukuki etkileri arasindaki fark incelenirken, baglayici olmayan
hukukun bireylerin hak ve yiikiimliiliikleri tizerindeki 6nemli sonuglar do-
gurdugunu kabul etmemistir'*. Bilindigi gibi Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Andlasma’nin 288. maddesi geregi, liye iilkeler i¢in tiiziikler ve ka-
rarlar biitiiniiyle, yonergeler sonuclari itibariyle baglayicidir. Dolayisiyla
yonergeler sekil ve yontem acisindan, tavsiye ve goriisler ise biitiiniiyle
baglayici nitelikte olmayan metinlerdir'”. Bu tiir baglayict olmayan hukuk
metinlerinin bilgilendirici, beyan edici ve yorumlayici nitelikte oldugu ifa-
de edilmektedir'.

% GUZMAN /MEYER, s. 207-208.

146 KORKEA-AHO, s. 277-278.; Ancak bu yaklasimim giderek baglayici olmayan hukuk lehine
dondiigii hakkinda bakiniz: TERPAN, s. 68-96.

7 Polska Telefonia Cyfrowa (PTC), Case C-99/09, Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 1 July

2010. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-99/09 (Erisim tarihi: 13 Ocak 2019)

STEFAN, Oana, European Union Soft Law: New Developments Concerning the Divide Betwe-

en Legally Binding Force and Legal Effects, Modern Law Review, Vol. 75/5, 2012, s. 893.

Avrupa Birligi Hukukunun ikincil hukuk tasarruflart hakkinda genis bilgi icin bakiniz: BAY-

RAM, Mehmet Hanifi, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ugiincii Baski, An-

kara, 2018, s. 156-159.

3 SNYDER, s. 35.
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Insan haklari, baglayici olmayan hukukun, uluslararas1 hukukun gelisi-
minde hayati bir rol oynadig1 baska bir alandir. Aslinda ulusal kiiltiirel ge-
lenekler ile uluslararasi hukuk arasindaki farkliliklar sebebiyle insan haklar
alaninda belirli somut standartlar {izerinde anlasma saglamak zordur'*'. Bu
endise yiiziinden dncelikle baglayici nitelikte olmayan 1948 tarihli BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ilan edilmis ve devletlerin bu standartlari benim-
semesi tesvik edilmistir. Yine ayn1 sebeple, kararlar1 baglayici nitelikte olma-
yan BM Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur. Ve nihayet, kararlari iiye devlet-
ler icin baglayici olan uluslararasi insan haklart mahkemeleri olusturulmustur.
Bu mahkemelerden birisi ve en etkilisi de Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sidir (AIHM). Insan haklar1 alanindaki bildirgeler, Komite karar ve raporlar
ile uluslararas1 mahkemelerin vermis oldugu kararlar (taraflarin disindakiler
acisindan), baglayici nitelikte olmayan hukuk metinleridir. Ancak bu metinler
uluslararast hukukta insan haklarinin hayata gec¢irilmesinde 6nemli izleme ve
denetim araclar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHM de, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) ayrintili hiikiim-
lerine ragmen pek cok kararinda “insanlik dis1 ve asagilayict muamele” ve
“Ozel ve aile yasamina saygi” gibi baglayici olmayan hukukun genel ilke ve
standartlarina yer vermektedir's. Yine UAD de, Tahran 'daki ABD Diplomatik
ve Konsolosluk Personeli Davasimda, kisileri 6zgiirliikklerinden mahrum etme-
nin ve fiziksel kisitlamalara maruz birakmanin, Birlesmis Milletler’in temel
ilkeleriyle ve IHEB’de sayilan temel prensiplerle uyusmadigina karar vermis-
tir'. Bdylece baglayicilig1 olmayan bir hukuk belgesi olan IHEB’deki ilkeler,
uluslararasi yargi karariin temelini olusturmustur.

Ayrica burada baglayici olmayan hukuk kapsamindaki uluslararasi yargi
veya hakemlik kararlarinin uluslararasi hukuktaki farkli bir etkisini 6zellikle
belirtmek gerekir. O da sudur: Uluslararasi hukukun temel ilke ve kurallarini
ifade eden bazi kararlar, benzer uyusmazliklar i¢in verilen kararlarda referans
olarak gosterilmektedir. Ciinkii uluslararasi yargi sistemi, kararlariyla, bag-
layic1 kurallarla birlikte baglayic1 olmayan kurallar1 da giiglendirmektedir'*.

! GUZMAN /MEYER, s. 210-211.
32 ABBOTT / SNIDAL, s. 433.

153 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), ICJ,
24 May 1980, p. 91. https://www.icj-cij.org/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-
EN.pdf (Erisim tarihi: 8 Subat 2019).

154 ABBOTT / SNIDAL, s. 428.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Uluslararasi Hukukta Baglayici Olmayan Hukuk

Bilindigi gibi uluslararas1 yargi veya hakemlik kararlar1 kural olarak taraflar
baglar. Ugiincii kisiler icin baglayici nitelikte degildir. Ancak bir uyusmaz-
likla ilgili verilen herhangi bir yarg: veya hakemlik kararinda bulunan ilke
ve kurallar daha sonra benzer igerikteki baska bir yargilamada kullanilabil-
mektedir. Ozellikle UAD ve AIHM nin pek ¢ok kararinda buna dair &rnekler
bulmak miimkiindiir'. Bu da {i¢iincii kisiler i¢in baglayici olmayan uluslara-
rast yargl veya hakemlik kararlarinin uyugsmazliklarin ¢éziimiindeki 6nemli
islevini gostermektedir.

Sonug¢

Baxter’in dedigi gibi “hukukc¢u aslinda bir sosyal miithendis gibi olmali
ve devletler arasindaki uyusmazliklarin ve farkliliklarin ¢éziimiine yardimci
olacak araclart icat edebilmeli veya tiretebilmelidir, hukuk kurallarini taraf-
larin ihtiyaclarina uygun olarak degistirebilmelidir. Bunun i¢in farkli sekil
(bigim) ve igerikte kurallar hazirlanmasi i¢in hukukun sinirsiz gesitliliginden
yararlanabilmelidir”*. Yeter ki bu degisiklikler belirli kurallara gore ve belirli
sistem i¢inde yapilabilsin. Ciinkii uluslararasi toplum iiyelerinin davranislari-
n1 ve iligkileri diizenlemenin tek yolunun baglayict hukuk kurallar1 olmadigi
acikca goriilmektedir.

Elbette baglayic1 hukuk kurallarinda oldugu gibi baglayici olmayan ku-
rallarin da avantaj ve dezavantajlart bulunmaktadir. Baglayict olmamasi,
belirsizlik dogurmasi, giivenilirlik tagimamasi, mesruluk tartismasi, pozitif
kurallarla ¢atigsma olasilig1 tagimasi, giiclii devletlerin dayattigi kurallari ka-
bullenme riski barindirmasi, fiili baglayicilik durumu ve denetim/yaptirim
mekanizmasini yoklugu/zayifligi, baglayici olmayan hukukun dezavantajlar
arasinda sayilmaktadir. Uluslararasi iligkileri diizenleme, baglayici kurallarin
yapilmasina ortam hazirlama, esneklik ve uyarlanabilirlik, basitlik, kolaylik
ve hiz, yapilis ve uygulama siirecine daha fazla katilim saglamasi, egemenlik
endiselerini azaltmas1 ve uzlastirma baglayici olmayan hukukun en 6nemli
avantajlari arasinda yer almaktadir.

155 Ornek olarak bakiiz: Nikaragua kararinda, daha énce verilmis olan Libya ile Malta arasindaki
Kita Sahanlig1 davasi kararindan yararlanilmistir. Case Concerning Military And Paramilitary
Activities in And Against Nicaragua, (Nicaragua V. United States Of America), ICJ, 27 June
1986. https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim
tarihi: 13 Ocak 2019).

3 BAXTER, s. 566.
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Beyanname, rehber, ilke, model kural veya tavsiye gibi adlarla karsimiza
cikan isbu baglayici olmayan hukuk metinlerinin uluslararasi hukukta 6nemli
bir islevi yerine getirdiginde siiphe yoktur. Bu islevler, baglayict kurallarin
yapilmasina ortam hazirlanmasi, uluslararasi hukuk kurallarinin yeknesak-
lastirilmasi, uluslararasi teamiil veya temel ilkelerin yazili hale getirilmesi,
uluslararasi andlasmalar ve teamiil kurallarmin disinda uluslararasi hukuk
sijjelerinin yapmalar1 veya kaginmalarina dair diger kurallarin belirlenmesi
seklinde saymak miimkiindiir. Bu baglamda baglayici hukukun, baglayici ol-
mayan hukuka alternatif olup olmadig: tartismasina girmeden, bu araclarin
bir ihtiyaci karsiladig1 ve gelecekte de uluslararasi hukukun sekillenmesinde
onemli bir islevi yerine getirecegi rahatlikla sdylenebilecektir.
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