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Abstract
Derogation of Obligations Related to Human Rights in Time of Emergency and Turkey

As a rule, states have to fulfill their obligations originating from international law. In this context, States
are obliged to secure human rights and ensure their fulfillment. However, in the case of war, intimidation,
or some other reason threatening the existence of the nation, it may be possible to suspend these
obligations. The European Convention on Human Rights also regulated this in article 15 entitled
"Derogation in time of emergency”. According to the article “1. In time of war or other public emergency
threatening the life of the nation any High Contracting Party may take measures derogating from its
obligations under this Convention to the extent strictly required by the exigencies of the situation,
provided that such measures are not inconsistent with its other obligations under international law. 2. No
derogation from Article 2, except in respect of deaths resulting from lawful acts of war, or from Articles 3,
4 (paragraph 1) and 7 shall be made under this provision. 3. Any High Contracting Party availing itself of
this right of derogation shall keep the Secretary General of the Council of Europe fully informed of the
measures which it has taken and the reasons therefor. It shall also inform the Secretary General of the
Council of Europe when such measures have ceased to operate and the provisions of the Convention are
again being fully executed.” As it is known, on July 15, 2016, a military coup attempt was made against
the constitutional institutions in Turkey. This attempt was inconclusive with the sacrifice of the Turkish
people. After this attempt, a state of emergency was declared in Turkey and operations were organized to
people, institutions or organizations related to the coup attempt. Turkey reported that the ECHR had
been suspended during the state of emergency according to the article 15. In this work, system of
derogation of obligations under ECHR in time of emergency and Turkish case will be handled.
KEYWORDS: State of emergency, human rights, derogation, Turkey, coup

I-GIRIS

Turkiye’de 15 Temmuz 2016 gecesi, devlet yonetimi ve yasal hiikiimete karsi, devlet
yonetimi icinde yapilanmis kamu gorevlileri tarafindan yapilan bir darbe girisimi yasanmistir.
Suikiir ki o gece Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in cagrisi ve kararli durusu sayesinde
Tiirk milleti ve sagduyulu giivenlik giicleri tarafindan darbe girisimi dnlenmistir. Darbe gecesi ve
sonrasinda 249 vatandasimiz sehit olmus 1535 kisi de yaralanmistir. Bu darbe girisiminin
hukuki, sosyal, kiiltlirel, ekonomik a¢ilardan pek c¢ok sonuclari dogmus ve dogmaktadir.
Bunlardan birisi de uluslararasi insan haklar1 hukuku a¢isindan dogan sonuctur.

Tiirkiye Basbakan Yardimcisi Numan Kurtulmus, 21 Temmuz 2016 tarihinde Olaganiistii
Hal (OHAL) nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 15. maddesine dayanarak,
Sozlesme’'nin OHAL siiresince askiya alindigim1 aciklamis ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine gerekli bildirim yapilmistirl. A¢iklamanin satir baslar su sekildedir: "Millete
kars1 hicbir sey olmayacaginin séziinii veriyoruz. AIHS’nin 15. maddesi gergevesinde Sézlesme
askiya alinacak, bu li¢ ayda (OHAL siliresince) Sozlesme islemeyecek. Sokaga cikma yasagi
olmayacak, temel haklardan 6diin verilmeyecek. Serbest piyasa kurallarin isleyisinde en ufak bir
aksama olmayacak. Anayasa 120. maddesine gore bir OHAL'dir, darbeye tesebbiis edenlerle ilgili
islemlerin siiratle yapilmasina yoneliktir. Bagska konularda OHAL uygulamalarina gidilmeyecek.
Diger partilerden, farkli hayat tarzlarindan hi¢c kimsenin rahatsiz olmayacagini séyliiyoruz.
Tiirkiye bu kadar biiyiik bir ihaneti daha 6nce gérmedi, ancak bu badireyi atlatti. Tiirkiye'yi
dagitacak bir darbe hazirladiklar1 ortada, devletin kurumlar1 bakimindan ciddi eksiklikler
oldugu asikardir. ilk is FETO’ciilerin (darbeciler) tasfiyesini saglamak, sonra da eksiklikleri

! Press release - DC132(2016) / 21 July 2016, http://www.coe.int/en/web/secretary-general/press-releases; Genel
Sekreterlik, bu bildirime 25 Temmuz 2016 tarihli mektupla cevap vermistir. Bakiniz:
http://www.coe.int/en/web/secretary-general/letters
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gidermektir. Amacimiz OHAL'I miimkiin oldugunca kisa tutmak, insallah 1-1,5 ay icinde
islerimizi tamamlar kaldirir ve normale doneriz."

Bu aciklama ile Tiirkiye AIHS'nin 15.maddesine dayanarak OHAL siiresince, belirli
sartlarla S6zlesme’de 6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alma hakkini kullanmistir. Bu
bildiride, oncelikle olaganiisti hallerde yukiimliiliikleri askiya alan (15.madde istisnasina
dayanan) diger devletler ifade edildikten sonra, AIHS’nin 15.maddesinde diizenlenmis olan
sartlarin AIHM Kkararlan cercevesinde icerigi ve uygulanmas: ele alinacaktir. Son olarak da
uluslararasi insan haklar1 hukuku a¢isindan Tiirkiye'nin durumu degerlendirilecektir.

II-YOKUMLULUKLERI ASKIYA ALAN DiGER DEVLETLER

AIHS yiiriirliige girdigi giinden bugiine kadar cok sayida taraf devlet, 15.maddeye
dayanarak S6zlesme’den dogan ytlikiimliiliikleri askiya aldigin1 / azalttigini bildirmistir. Bildirim
yapan bu devletlerle ilgili AIHM o6niinde davalar goriilmistiirz. AIHM’nin kararlarinda da
belirtildigi gibi savas veya ulusun varlifin tehdit eden genel tehlikenin varligi siiresince normal
zamanlardaki hukuki diizenleme ve uygulamalar, tehlikenin bertaraf edilmesi icin yeterli
gelmemekte ve daha agir tedbirlerin uygulanmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu durum da
devletlerin insan haklar ile ilgili yiikiimliliklerini askiya almasi / azaltmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Gecmiste, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf bazi devletler (Arnavutluk,
Ermenistan, Fransa, Giircistan, Yunanistan, Irlanda, Tiirkiye ve Birlesik Krallik) Sozlesme
yukiimliiliiklerini askiya alma /azaltma hakkini kullanmiglardir.

Son zamanlarda ise Ukrayna yetkili makamlari, 5 Haziran 2015 tarihinde Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine, tilkedeki acil durum nedeniyle Sézlesme’de 6ngoriilen belirli haklar askiya
almak amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15. maddesini uygulamaya karar
verdiklerini bildirmistir3.

Fransa yetkili makamlari, 24 Kasim 2015 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine,
Paris’te meydana gelen genis caph terdr saldirilarinin ardindan alinan ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’yle glivence altina alinan belirli haklarin askiya alinmasini da kapsayan birtakim acil
durum tedbiri hakkinda bilgi vermistir+.

Ve nihayet 21 Temmuz 2016 tarihinde de Tiirkiye, AIHS'nin 15.maddesine dayanarak
Sozlesme’den dogan ylikiimliiliklerini askiya aldigini bildirmistir.

I1I-ATHS’NIN 15.MADDE DUZENLEMESI

AIHS'nin olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmast baghkli 15.maddesi su
sekildedir:

1.Savas veya ulusun varligin1 tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi olciide ve uluslararast hukuktan dogan baska
yukiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de dngdriilen yiikiimliiliiklere aykir
tedbirler alabilir.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 15.madde ile ilgili ele aldigi 6nemli bazi davalar sunlardir: 1-Lawless-
Irlanda, 1 Temmuz 1961. Dava, Kuzey irlanda ile baglantili bir terdr eylemi sonrasinda 1957 yilinda irlanda
tarafindan getirilen bir istisnaya iliskindir. IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu) iiyesi oldugundan siiphelenilen
basvuran, 1957 yilinin Temmuz ila Aralik aylari arasinda, Irlanda Cumhuriyeti topraklarinda bir askeri
tutukevinde mahkeme oniine ¢ikarilmaksizin tutuldugunu iddia etmistir. 2-irlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak
1978. Dava, Birlesik Krallik’m, Kuzey irlanda iizerindeki hakimiyetine iliskin olarak 1970’lerin basinda
getirdigi ve sonrasinda birka¢ kez yenilenen istisnaya iliskindir. 3-Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik, 26
Mayis 1993. Dava, Birlesik Krallik’in Kuzey Irlanda ile ilgili olarak 1989’da getirdigi baska bir istisnaya
iliskindir. 4-Aksoy-Turkiye, N0:21987/93, 18 Aralik 1996. Dava, Tiirk Hiikiimetinin, {ilkenin giineydogusunda
giivenlik giicleri ile terdr orgiitii PKK arasindaki catigmalar baglaminda getirdigi istisnalara iliskindir. 5-A. ve
Digerleri-Birlesik Krallik Biiyiik Daire Karari, N0:3455/05, 19 Subat 2009. Dava, Birlesik Krallik’m, ABD’de
meydana gelen 11 Eyliil teror saldirilari sonrasinda 2001 yilinda getirdigi istisnaya iliskindir.

® Basin agiklamalar1 igin bakiniz: http://www.coe.int/en/web/secretary-general/press-releases

* Basin agiklamalari i¢in bakimiz: http://www.coe.int/en/web/secretary-general/press-releases
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2.Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda, 2.
madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi hicbir suretle ihlale mezun kilmaz.

3.Bu maddeye gére aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sézlesmeci Taraf,
alinan tedbirler ve bunlart gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam
bilgi verir. Bu Yiiksek Sézlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiirtirliikten kalktigi tarihi de
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

15.madde metnine bakildiginda ii¢c maddi, bir de sekli sartin bulundugu goriilmektedirs.
Maddi sartlar sunlardir:

a-Savas ya da ulusun varhigini tehdit eden genel tehlikenin varlig

b-Alinan tedbirlerin durumun gerektirdigi 6lciide olmasi

c-Uluslararasi hukuktan dogan diger ylikiimliiliiklere ters diismemek

Sekli sart ise, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne tam bilgi verilmesidir. Asagida, bu sartlarin AIHM Kkararlar cercevesinde
icerigi ve uygulamasi ele alinacaktir.

Sartlarin aciklamasina ge¢meden oOnce sunu da vurgulamak gerekir ki, 15.madde
kapsaminda alinacak bu tedbirler hi¢bir zaman S6zlesme’de dngoriilen belirli haklari ihlale izin
vermez. Bu baglamda, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda, 2. madde
ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. madde ihlal edilemez. Bu maddeler, yasam hakkini, iskence
yasagini, kolelik ve zorla calistirma yasagini ve kanunsuz ceza olmaz kuralini diizenlemektedir.

IV-AIHM KARARLARINDA 15.MADDE UYGULAMASI

AIHM, cesitli davalarda olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi konusunu
incelemistir. Taraf devletler, AIHS'nin 15.maddesinine dayanarak iilkelerindeki belirli bazi
olaylar sebebiyle insan haklar ile ilgili ylikiimliliikleri askiya alma / azaltma yodniinde
bildirimde bulunmuslardir. Bildirim yapilan bu durumlarla ilgili olaylar daha sonra AIHM 6niine
geldigi zaman, Mahkeme, bu durumun 15.madde kapsamina girip girmedigini inceleme konusu
yapmistir. AIHS'nin 15.madde metninden ve AIHM Kkararlarindan, olaganiistii hallerde
yukiimliiliikleri askiya alma sartlar1 ve icerigi ile ilgili olusan ilke ve igtihatlar1 su sekilde
belirtmek miimkiindiir:

1-Savas ya da ulusun varhigini tehdit eden baska genel bir tehlikenin varhgi sarti

Sozlesmeyi askiya alma hakkina yalnizca savas zamaninda veya ulusun varligini tehdit
eden bagka bir genel tehlike halinde basvurulabilir. Bu sart ile ilgili olusan ilke ve igtihatlar
asagidaki gibidir:

a-Genel tehlikenin varhginin tespitinde, taraf devletlerin takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Aksoy-Tiirkiye kararinda AIHM, su hususlar dile getirmistir: Mahkeme, ulusun varliginin
bir genel tehlike tehdidi altinda olup olmadiginin ve bir tehlikeyi ortadan kaldirmak icin
miidahale ederken ne kadar ileri gidilebileceginin belirlenmesinin, ulusunun varligindan
sorumlu olan her bir taraf devletin gérevi oldugunu goéz 6niine almaktadir. ilke olarak ulusal
merciler, mevcut acil ihtiyaglar1 birinci elden ve aninda tespit edebilmeleri nedeniyle, hem boyle
bir tehlikenin varligi, hem de bunu devre dis1 birakmak icin gerek duyulan istisnalarin 6zellik ve
kapsami hakkinda karar verme konusunda bir uluslararasi yargi¢tan daha iyi bir konumdadirlar.
Dolayisiyla, bu meselede ulusal makamlara genis bir takdir hakk: birakilmalhidire®.

®> DUTERTRE, Gilles, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yaynlari,
Ankara, 2007, s.428 vd.

6 Aksoy-Turkiye, N0:21987/93, 18 Aralik 1996, Karar N0:622, p.68-70. Dava konusu olay su sekildedir: Bagvurucu Zeki
Aksoy, olaylarm gectigi tarihte Tiirkiye nin Gilineydogu bolgesindeki Mardin’in Kiziltepe ilgesinde yasayan, Tiirk vatandasi
bir demir is¢isidir. 1992 yilinda 14 giin gozaltinda tutulmus, 2 yi1l sonra da vurularak Sldirilmistiir. Aksoy, gozaltinda
iskence gordiigiinii iddia ederek dava agmugtir. Mahkeme’nin davay1 inceledigi zamanda, Tiirkiye nin bu bélgesinde yer alan
on bir ilden onunda, 1987 yilindan itibaren olaganiistii hal ilan edilmistir. Bagvuran 6zellikle, PKK teroristlerine yardim ve
yataklik ettigi siiphesiyle 1992 yilinda kanuna aykiri olarak tutuldugunu ileri stirmiistiir. Tirk Hiikiimeti, Tiirkiye’nin
Sozlesme’nin 15. maddesi dogrultusunda 1990 yilinda yiikiimliiliiklerini askiya alma hususunda bildirimde bulundugunu
dikkate alarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edilmedigini ifade etmistir.
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A. ve Digerleri-Birlesik Krallik kararinda da taraf devletlerin genel tehlikenin varliginin
tespitindeki genis takdir yetkisine isaret edilmistir: ATHM, ulusun varhigin1 tehdit eden genel bir
tehlikenin mevcut oldugunu kabul etmistir. Disisleri Bakani, Birlesik Krallifa kars1 yapilmasi
planlanan ciddi terdér saldirilari tehdidinin s6z konusu oldugunu gostermek amaciyla yerel
mahkemeler 6niinde delil sunmustur. Ek olarak, Ozel Go¢men Temyiz Komisyonuna gizli deliller
sunulmustur. Ulusal yargiclardan biri hari¢ hepsi, tehlikenin mevcut oldugunu kabul etmistir.
Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliklere aykir1 tedbirlerin alindig1 zamanda Birlesik Krallikta
herhangi bir El-Kaide saldirisinin meydana gelmemis olmasina ragmen, Mahkeme, ulusal yetkili
makamlarin, yakinda boéylesi bir saldirinin meydana gelebilecegi konusundaki korkularinin
normal oldugunu kabul etmistir. Devlet, bir felakete iliskin tedbir almak i¢in felaketin meydana
gelmesini beklememelidir. Ulusal yetkili makamlar, tehdidi mevcut bilgiler 1s181nda
degerlendirme konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu hususta, yiiriitme organi ve
Parlamentonun kararina agirlik verilmelidir. Mahkeme’ye goére ayrica, tehlikeli bir durumun
mevcut olduguna dair delillerinin incelenmesi konusunda daha donanimli olan ulusal
mahkemelerin goriisleri de dikkate alinmahdir’. Gériildiigii lizere AIHM, acik ve yakin bir
tehlikenin varligi halinde 15.maddenin uygulanabilecegini kabul etmistir.

b-Taraf devletlerin genel tehlikenin varliginin tespitindeki yetkisi sinirsiz degildir.

Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik kararinda, AIHM, diger hususlarin yaninda, taraf
devletlerin genel tehlikenin varliginin tespitinde yetkili oldugunu ancak bu yetkinin sinirsiz
olmadigini, devletlerin krizin gerektirdigi élciiniin disina ¢ikip ¢ikmadiklarina, AIHM’nin karar
verecegini belirtmistir. Dolayisiyla, taraf devletlerin tehlikenin varligini tespit konusundaki
takdir hakkinin sinirsiz olmadigi, Avrupa Konseyi kapsaminda bir denetimin yapilacagi
vurgulanmistir. Mahkeme bu denetimi yaparken uygulanan istisnadan etkilenen haklarin
niteligi, bu istisnaya neden olan kosullar ve olaganiistii hal uygulamasinin siiresi gibi konuyla
ilgili unsurlara gerekli agirligi vermelidir®.

Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda-Yunanistan Raporunda Komisyon, Yunanistan’in
ileri siirdiigii, askeri cuntanin yénetimi ele gecirmesi halinin, ulusun varligini tehdit eden genel
bir tehlike kapsaminda gormemistir. Bu bakimdan bu konudaki devletin takdir yetkisinin sinirh
oldugunu, bu takdir yetkisinin AIHM’nin denetimine tabi oldugunu belirtmistir®.

c-Ulusun varhgmni tehdit eden baska genel tehlike, halkin tamamini etkileyen ve
Devlet'in de bir parcasi oldugu toplumun érgiitlii yasamina karsi bir tehdit olusturan
istisnai bir kriz veya olaganiistii hal durumu demektir.

" A. ve Digerleri/Birlesik Krallik Biiyiik Daire Karari, No:3455/05, 19 Subat 2009, Karar N0:10871. Dava konusu olay su
sekildedir: ABD’deki 11 Eyliil 2001 tarihli terdr saldirilarinin ardindan, Ingiliz Hiikiimeti, Birlesik Kralliktaki baz1 yabanci
iilke vatandaslarini, El-Kaideye bagli Islami terdr operasyonlarina bir destek agi sagladiklar1 ve dolayistyla Birlesik Krallik
icin bir tehdit olusturduklar1 gerekgesiyle uluslararasi terorist ilan etmis ve tutuklamigtir. Hiikiimet, 2001 yilinda yiiriirliige
giren Ter6rle Miicadele, Sug¢ ve Giivenlik Kanunu’nun 4. maddesini one siirerek, Sézlesme’nin 15. maddesi uyarinca,
yiiktimliiliiklerini askiya alma bildiriminde bulunmustur. 11 bagvuran, s6z konusu zamanda ulusun varligini tehdit eden genel
bir tehlikenin s6z konusu olmadigini ileri siirmiiglerdir. Bagvuranlar iddialarmi desteklemek adina ii¢ temel noktaya
deginmislerdir: birincisi, olagantistii hal mevcut degildi ve yakinda olacagina dair belirti yoktu; ikincisi, tutukluluklar gegici
degildi ve tigilincii olarak da, Sozlesme’de Ongdriilen yiikiimliiliiklerini askiya almayan diger Devletlerin uygulamalar1 ve
diger ulusal ve uluslararas: organlarin goriisleri, genel bir tehlikenin mevcut olmadigini gostermisti.

8 Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik Karari, N0:14553/89, 26 Mayis 1993, Karar No:409, p.43. Dava konusu olay su
sekildedir: IRA iiyesi olduklarindan siiphelenilen iki basvuran, Kuzey Irlanda’da polis tarafindan yakalanarak gozaltina
alinmigtir. Her iki bagvuran da, kisa siirede hakim karsisina ¢ikarilmadiklarindan sikdyetgi olmuslardir. (Birisi 6 glin 14 saat,
digeri 4 giin 6 saat) Ingiliz Hiikiimeti, Birlesik Kralligin 23 Arahk 1988 tarihinde Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca
yiiktimliiliiklerini askiya alma hakkindan faydalandigini beyan ederek, Mahkemeden, Birlesik Kralligin S6zlesme’nin 5.
maddesini (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal etmedigi yoniinde karar vermesini talep etmistir.

® Danimarka, Norveg, isve¢ ve Hollanda-Yunanistan Komisyon Karari, 5 Kasim 1969. Rapor, 1967 yilinda “Albaylar
cuntast” zamaninda Yunan Hilkiimeti tarafindan So6zlesme’de Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt olarak alman tedbirlere
iliskindir. Dava konusu olayda askeri bir cunta, darbe ile 21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’daki yénetimi devirmistir.
Darbe sonrast kurulan yeni hiikiimet sonraki ay Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 15.
maddesi uyarinca, Yunan Anayasast kapsaminda belirli haklar1 askiya aldiklarini bildirmistir. Danimarka, Norveg, Isveg ve
Hollanda Hiikiimetleri yapmis olduklari bagvuruda, Yunan hiikiimetinin birtakim Sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigini ve
askiya alma tedbirlerine iliskin 15. maddede 6ngoriilen kosullarin yerine getirilmedigini iddia etmislerdir. Yunanistan, ise
yeni ydnetimin 15.madde kapsaminda tedbirler alabilecegini savunmustur.
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AIHM, Lawless-Irlanda kararinda ulusun varhgini tehdit eden genel tehlike kavramini su
sekilde agiklamistir: Sozlesme’'nin 15.maddesi baglaminda, savas veya ulusun varligini tehdit
eden haller ifadesinin dogal ve alisilmis anlami yeterince aciktir. Bu ifade, halkin tamamini
etkileyen ve Devlet'in de bir parcasi oldugu toplumun orgiitlii yasamina karsi bir tehdit
olusturan olaganiistii bir kriz ya da tehlike durumuna isaret etmektedir. Bu kavramin dogal ve
ahsilmis anlamim tespit eden Mahkeme, Irlanda Hiikiimetinin 5 Temmuz 1957'de ozel
tutuklama beyannamesi yayimlamasina yol acan olay ve kosullarin bu kavrama dahil edilip
edilemeyecegini belirlemelidir. Mahkeme, yaptig1 inceleme sonucunda bu olay ve kosullarin s6z
konusu kavrama dahil oldugunu ve Irlanda Hiikiimetinin ulusun varhgn tehdit eden
olaganiistii bir durumun varlig1 seklindeki bir sonuca gesitli etkenlerin bir arada bulunmasi
neticesinde makul olarak ulastigini tespit etmistir: Bu etkenlerin ilki, Irlanda Cumhuriyeti
topraklar lizerinde anayasaya aykiri faaliyetlerde bulunan ve siddet kullanarak amaclarina
ulasmak isteyen gizli bir ordunun bulunmasi; ikincisi bu ordunun Devlet'in topraklar: disinda da
faaliyet gostermesi nedeniyle irlanda Cumhuriyeti’nin komsusuyla olan iliskilerini ciddi bicimde
tehlikeye sokmasi; tiglinciisii de 1956 sonbaharindan itibaren 1957 yilinin ortalarina kadar terér
eylemlerinde siirekli ve korku verici bir artis gézlenmis olmasidir?°.

d-Genel tehlikenin varligindan séz edebilmek icin asagida sayilan én sartlarin
bulunmasi gerekir.

AIHS'nin 15.maddesi anlaminda genel bir tehlikenin s6z konusu olmasl icin agagidaki én
sartlarin birlikte bulunmasi gerekir: 1.Tehlike fiili acik ya da yakin olmalidir. 2.Ulusun tamamina
yonelik olmalhdir. 3.Toplumun 6rgiitlii yasaminin siirdiiriilmesi tehdit altinda olmalidir. 4.Kriz ya
da tehlike kamu gilivenligi, halk sagligi ve asayisin saglanmasi i¢in Sézlesme’de izin verilen
normal tedbir ya da kisitlamalarin yetersiz kalacag1 derecede istisnai olmalidir?.

2-Tedbirlerin durumun gerektirdigi 6lciide olmasi sarti

AlHS'nin 15.madde kapsam ve uygulama sartlarin ikincisi, genel tehlikenin varlig
halinde, AIHS’ye istisna teskil eden her tiirlii islem veya tedbirin durumun gerektirdigi élciide
olmasidir. Bu konudaki AIHM’nin kararlarinda ortaya ¢cikan ilke ve ictihatlar su sekildedir:

a-Alinacak tedbirin, tiirii, 6zelligi ve agirligi konusunda taraf devletlerin takdir
yetkisi vardir.

Irlanda-Birlesik Krallik kararinda AIHM, konu ile ilgili su hususlar ifade etmektedir:
Ulusun varlhiginin olaganiistii bir tehlike altinda olup olmadigini, bu tiir bir tehdit varsa bunu
gidermek icin hangi tedbirleri almak gerektigini tespit etmek, 6ncelikle her bir Sézlesmeci
Devlet'in sorumluluk alanina girer. Ulusal makamlar, mevcut acil ihtiyaglar1 birinci elden ve
aninda tespit edebilmeleri nedeniyle, hem bu tiir bir dcil durumun mevcudiyetini hem de bu
tehlikeyi bertaraf etmek icin gereken istisnai tedbirlerin 6zellik ve kapsamini belirleme
bakimindan, uluslararasi bir mahkemede gérevli bir yargica kiyasla daha iyi bir konumdadirlar.
Sozlesme’'nin 15. madde 1. fikras1 bu konuda ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi
birakmaktadir12.

' Lawless-irlanda Karari, N0:332/57, 1 Temmuz 1961, p.19-28. Karar, IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu) ve muhalif
gruplarnin faaliyetleriyle basa ¢ikmak amaciyla 1957 yilinda Irlanda tarafindan Sozlesme’de ongdriilen yiikiimliliklere
aykirt olarak alinan tedbirlere iliskindir. Dava konusu olayda, IRA (Irlanda Cumhuriyet Ordusu) iiyesi oldugundan
stiphelenilen bagvuran, hakim karsisina ¢ikarilmadan, 1957 yilinda Temmuz ayindan Aralik ayma kadar Irlanda’da askeri
tevkif kampinda tutuldugunu ileri siirmiistiir. (13 Temmuz-11 Aralik aras1)

u Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda-Yunanistan Karari, 5 Kasim 1969.

12 Irlanda-Birlesik Krallik Karari, N0:5310/71, 18 Ocak 1978, p.207. Karar, 1970’lerin basinda Kuzey
Irlanda’daki duruma iliskin terdrist eylemlerinin ardindan Birlesik Krallik tarafindan Sézlesme’de &ngoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 olarak alman tedbirlere iliskindir. Davali Hiikiimetin /rlanda adasinin her iki tarafinda da
meydana gelen en uzun ve en gsiddetli teror kampanyas: seklinde nitelendirdigi durumla miicadele etmek
amaciyla, Kuzey Irlanda yetkili makamlari, 1971 yilinin Agustos aymndan 1975 yilmin Aralik ayina kadar,
birtakim hukuk dig1 yakalama, tutuklama ve enterne eylemi gergeklestirmistir. Birlesik Krallik Hiikiimeti, olay
zamanindaki s6z konusu yetkiler hususunda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine alti defa, S6zlesme’ye aykiri
tedbir alma bildiriminde bulunmustur. Irlanda Hiikiimeti 6zellikle, 6zgiirliikten yoksun birakmaya yonelik hukuk
dis1 tedbirlerin S6zlesme’nin 15. maddesiyle tam olarak bagdasmadigini ve Sozlesme’nin 5. maddesini (6zgtirlik
ve glivenlik hakki) ihlal ettigini 6ne siirmistiir.
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b-Alinan tedbirlerin tiirii, 6zelligi ve agirliginin tespitinde taraf devletlerin takdir
yetkisi sinirsiz degildir. AITHM'nin, bu tedbirleri denetlemeye yetkisi vardir.

Alinan tedbirlerin tiirii, 6zelligi ve agirhiginin tespitinde taraf devletlerin takdir yetkisi
siirsiz degildir. Taraf devletlerin taahhiitlerini yerine getirmelerini saglamakla sorumlu olan
(Komisyon ve) Mahkeme, devletlerin bu tiir istisnai tedbirleri alirken durumun sartlarinin kesin
olarak gerektirdigi Olclitlinlin Otesine gecip gecmediklerini denetleme yetkisine sahiptiris.
Dolayisiyla, taraf devletlere saglanan takdir hakki, AIHM’nin denetimine tabidir.

Lawless-Irlanda kararinda, AIHM, bu denetim islevi ile ilgili olarak su hususlan dile
getirmistir: Mahkeme’ye goére, 1957 yilinda yiiriirliikte olan yasalar, Irlanda Cumhuriyeti'ni
tehdit eden ve giderek biiyliyen tehlikeyi kontrol altina almakta yeterli olmamistir. Ceza
mahkemeleri, hatta 6zel ceza mahkemeleri ve askeri mahkemeler dahi, baris ve asayisi teminde
yetersiz kalmistir. Ozellikle IRA ve ayrilik¢1 gruplarin askeri, gizli ve terérist karakterde olmasi
ve bunlarin halk arasinda korku dogurmasi nedeniyle bu gruplarin faaliyetlerine katilan kisilerin
mahklim edilmeleri icin gerekli delillerin toplanmasinda biiytik gii¢liiklerle karsilasilmaktaydi.
Esas olarak Kuzey irlanda’da faaliyet gosteren bu gruplarin Irlanda Cumhuriyeti'ndeki
faaliyetlerinin, siirin karsi tarafina silahli baskin hazirhigiyla sinirlh olmasi, yeterli delilin
toplanmasinda bir diger engeldi. Sinirin kapatilmasi, olaganiistii halin gerektirdigi ol¢iiniin
Otesinde, genel olarak halk tlzerinde son derece olumsuz bir etkiye yol acacakti. Tim bu
unsurlardan anlasilabilecegi gibi, yukarida belirtilen imkanlardan hicbiri 1957’de Irlanda’da var
olan durumla miicadeleyi miimkiin kilmayacakti. Bu nedenle, terdrist faaliyetlerde bulunma
niyetinden kuskulanilan kisileri, 1940 tarihli (Degisiklik) Kanunu uyarinca idari gozaltinda
tutma, agir bir o6nlem olmakla birlikte, kosullarin gerektirdigi bir o©nlem olarak
degerlendirilmistirt+.

c-Alinan tedbirlerin tiirii, o6zelligi ve agirliginin tespitinde orantililik dikkate
alinmasi gerekir.

Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik davasinda basvurucular, teror tehdidine karsi
hiikiimetin yetkilerinin genislemesiyle sonuclanan istisnai tedbirin, herhangi bir yeni gelisme ya
da durum degisikliginin gerektirdigi bir tedbir olmayip, hiikiimetin Brogan ve Digerleri-Birlesik
Krallik'> davasinda verilen karara tepkisi oldugunu ve salt bu kararin sonuclarin1 bertaraf
etmek amaciyla alindigini iddia etmislerdir. Basvurucular, Devlet'in gelecekte AIHS hiikiimlerine
uymakta daha titiz davranilacagi seklindeki niyet beyanina atifta bulunarak, bu istisnanin
15.madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve bu sebeple, bu tiir bir tedbire heniiz gerekli
sartlarin olgunlasmadig bir anda basvuruldugunu ileri siirmiislerdir?e.

Ancak AIHM, orantihlik kapsaminda basvurucunun, bu tiir bir tedbire heniiz gerekli
sartlarin olgunlasmadigi bir anda basvuruldugu seklindeki iddiasim1 kabul etmemistir.
Mahkeme’ye gore bu askiya alma tedbirinin gecerliligi, yalnizca, Hiikiimetin gelecekte
Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklere daha titizlikle riayet edilmesini saglamaya yonelik
yollar1 arastirmaya karar vermis olmasi sebebine istinaden sorgulanamaz. Esasen bu tiir bir
sturekli degerlendirme siireci yalnmizca olaganiistii tedbirlere duyulan ihtiyacin goézden
gecirilmesini 6ngoren 15.madde 3. fikraya uygun olmakla kalmaz, ayni zamanda orantililik
kavrami icinde de zimnen yer alir. Kuzey Irlanda’daki terér tehdidinin niteligi, istisnanin sinirl
kapsami1 ve bu istisnay1 desteklemek icin ortaya konan nedenler ile uygulamanin istismar
edilmesini 6nleme amacl temel tedbirlerin varlig1 géz oniine alindiginda Mahkeme, Hiikiimetin,
kosullarin s6z konusu istisnay1 gerektirdigini diisiindiiglinden takdir hakkini asmadigi
kanaatindedir?”.

Diger yandan AIHM, Aksoy-Tiirkiye kararinda alinan tedbirleri, ulasilmak istenen amag ile
orantili gormemistir. Mahkeme konu ile ilgili su hususlar1 ifade etmistir: Brannigan ve McBride
kararinda Mahkeme, terér sucu islediklerinden siiphelenilen kisilerin hukukilik incelemesi

3 | awless-irlanda Karar1, No:332/57, 1 Temmuz 1961, p.22, 36-38.

L awless-irlanda Karar1, No:332/57, 1 Temmuz 1961, p.36.

!> Bilgi i¢in bakimiz: Brogan ve Digerleri Karari, N0:11209/84, 29 Kasim 1988, Karar No:178.
!¢ Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik Karari, 26 Mayis 1993, p.49, 51-54 ve 66.

7 Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik karar1, 26 May1s 1993, p.49, 51-54 ve 66.
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olmaksizin yedi giine kadar gozaltinda tutulmasimi ongoérerek Sozlesme’nin 5.maddesi'nde
belirtilen yiikiimliliiklerine istisna getirmis olan Birlesik Krallik Hiikiimeti'nin, bu uygulamayla
takdir yetkisini asmamis oldugu sonucuna varmisti. Ancak Mahkeme, Tiirkiye'nin
giineydogusunda siiphe gotiirmez bicimde ciddi boyutlara ulasan terér sorununu ve terore karsi
etkili tedbirler alinmasinda Devlet'in karsi karsiya oldugu giicliikleri dikkate almaktadir. Ancak
Mahkeme, basvurucunun teror suguna karistifina dair siiphe bulundugu gerekgesiyle hig
kimseyle gortstiiriilmeden ve bir yargi¢ ya da adli gérevli huzuruna ¢ikarilmadan ondért giin ya
da daha uzun bir siire gozaltinda tutulmasinin, durumun gerektirdigi 6l¢iiniin disinda oldugunu
belirtmistir1s.

3-Uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerle ters diismemek

Insan haklar ile ilgili yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi ile ilgili iigiincii sart ise AIHS’e
istisna teskil eden tedbirlerin taraf devletin uluslararasi hukuktan dogan diger ytikiimliiliiklerine
ters diismemesidir. Bu konudaki AIHM kararlarindaki temel ilke ve ictihatlar su sekildedir:

a-Alinan tedbirlerin taraf devletin uluslararast hukuktan dogan diger
yiikiimliiliiklerine aykiri diistiigii AIHM de ileri siiriilmelidir.

Lawless-Irlanda kararinda AIHM sunlar1 belirtmistir: Sézlesme’deki yiikiimliiliiklerine
istisna getiren Devlet tarafindan alinan 6nlemlerin, bu Devlet'in uluslararasi hukuktan dogan
diger ylkumliliklerine aykir1 diistiigline dair karar verilmesine yol agacak bir unsur
Mahkeme’nin bilgisine sunulmamistir®. Goriildiigii gibi Mahkeme basvuranlarin bu konuda
iddialarint Mahkeme oniinde ileri stirmeleri gerektigini benimsemistir.

b-Taraf devletin uluslararast hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykiri
diistiigii ileri siiriilen tedbiri, ilgili s6zlesme hiikmii acisindan ayrica degerlendirilmelidir.

Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik davasinda ise uluslararasi hukuktan dogan diger
yukiimliliikler konusunda, basvurucular 1966 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 4.maddesinde dngoriilen genel bir tehlikenin mevcudiyetinin resmi
olarak ilan edilmedigi iddiasinda bulunmuslardir. AIHM sunlan ifade etmistir: Mahkeme, BM
Sozlesmesi’'nin 4.maddesi'nde gecen resmi olarak ildn etme ifadesinin anlamini tanimlamaya
calismanin kendi gorev ve yetkisi kapsaminda olmadigi goriisiindedir. Yine de basvurucunun bu
konudaki iddiasini incelemistir. I¢islerinden sorumlu Devlet Bakani, 22 Aralik 1988’de Avam
Kamarasi’'na hitaben, Hiikiimet'in istisnai tedbir kararina iliskin gerekceler ile Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi'nin 15.maddesi ve BM Sozlesmesi'nin 4.maddesinden kaynaklanan
yukimliliiklerine getirilecek istisnalarin acgiklanmasi dogrultusunda adim atildigin1 beyan
etmistir. Bakan, Kuzey Irlanda’min Birlesik Krallik'ta gerceklestirdigi faaliyetlerin terérle
baglantis1 itibariyla, ilgili s6zlesme hiikiimleri cercevesinde bir genel tehlikenin mevcut
oldugunu ifade etmistir. Mahkeme'nin goriisiine gore, resmi bir nitelik tasiyan yukaridaki
aciklama, Hiikiimet’'in uygulanacak istisnaya iliskin niyetini kamuoyuna duyurulmasini saglamis
ve bu sekilde resmi duyuru ihtiyacini da karsilamistir. Bu durumda Mahkeme, basvurucunun bu
konudaki iddiasinin mesnetsiz oldugu goriisiindedir20. Goriildiigi gibi hiikiimet yetkililerinin
Meclis’te veya kamuoyu nezdinde yapilan agiklamayi, BM Sozlesmesi'nin 4.maddesi'nde gegen
resmi olarak ilan etme anlaminda kabul etmistir.

4-15. Madde’nin askiya alinmasina iliskin sekil sarti: Tam bildirim

Yikiimliliiklerin askiya alinmasi ile ilgili son sart ise sekli olup alinan tedbirler ve
bunlari1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verilmesidir.
Bu konudaki AIHM’nin kararlarina yansimis temel ilkeler su sekildedir:

a-AiHM, bu konuda ele aldigi davada, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren
nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verilip verilmedigini
inceleme yetkisine sahiptir.

18 Aksoy-Tiirkiye Karari, N0:21987/93, 18 Aralik 1996, p.77-84.
9| awless-irlanda Karar1, No:332/57, 1 Temmuz 1961, p.41.
%0 Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik Karar1, 26 Mayis 1993, p.68, 72, 73 ve 30.
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Lawless-Irlanda kararinda AIHM, bu sartlarin yerine getirilip getirilmedigini incelemis ve
su hususlari dile getirmistir: Mahkeme 6ncelikle, S6zlesme’nin 15. Madde 3. fikras1 geregince,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin hem alinan tedbirlerden, hem de bu tedbirlerin
nedenlerinden gerekli sekilde haberdar edilip edilmedigini incelemek durumundadir. Mahkeme,
Irlanda Hiikiimeti’'nin 1940 tarihli Devlete Karsi Suglar Yasas: ile bu yasanin IL.B6liimii'nii
yurirlige koyan ve 8 Temmuz 1957 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5 Temmuz 1957 tarihli
Teblig’in bir niishasini 20 Temmuz tarihli yaziya eklemis oldugunu; 20 Temmuz tarihli yazida
so6z konusu tedbirlerin asayis ve kamu diizenine karsi suclarin islenmesini ve Anayasa ile
yetkilendirilmis olan askeri ve silahli giiclerden baska bir askeri ve silahli giiciin varliginm
onlemek icin alindiginin agiklanmis oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle AIHM, irlanda
Hiikiimeti'nin Genel Sekreter’e alinan tedbirlerle ve bunlarin nedenleriyle ilgili yeterli bilgi
vermis oldugunu; ikinci olarak da irlanda Hiikiimeti'nin bu bilgileri Genel Sekreter’e
Sozlesme’den dogan yiikiimluliiklerine istisna getiren tedbirlerin ytriirlige girmesinden oniki
gtin sonra iletmis oldugunu ve bu bilginin gecikmeksizin iletilmis oldugunu tespit etmistir. Sonug
olarak, ilgili Sozlesmeci Devlet'in, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne ilettigi istisna
uygulamasina iliskin olarak kendi topraklarinda da bu tiir bir duyuruda bulunmasi gerektigine
dair Sozlesme’de bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu davada irlanda
Hiikiimeti’'nin, So6zlesme’ye taraf olarak, Sozlesme’nin 15.madde 3. fikrasinda Ongorilen
yukimliiliiklerini yerine getirdigini tespit etmistir21.

b-Alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne, yer, zaman ve kigiler konusunda tam bilgi verilmelidir.

Bu 6lciit ile ilgili 26 Kasim 1997 tarihli Sakik ve Digerleri-Tiirkiye davasi kararinda AIHM
su tespitte bulunmustur: Mahkeme, 6 Agustos 1990 tarihli istisnanin ve 3 Ocak 1991 tarihli
yazinin dayandirildigi 424, 425 ve 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin, i¢eriklerini
ortaya koyan 6zetlerden anlasildigi iizere, yalnizca olaganiistii hal ilan edilmis olan boélge icin
gecerli olduklarini, uygulanan yiikiimliiliik istisnas1 baglaminda Ankara sehrinin bu bélge icinde
yer almadigini tespit etmistir. Ancak basvurucunun yakalanmasi ve gozaltina alinmasi, dncelikle
Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi’nin, daha sonra da bu mahkemenin
yargiclarinin  talimatlariyla Ankara’da olmustur. Hiikiimet, bunun ilgili istisnanin
uygulanabilirligi acisindan bir engel teskil etmedigini savunmustur. Davanin maddi unsurlari
yalnizca, olaganiistii hal uygulamasinin baslatildigir boélge olan Tiirkiye’'nin glineydogusundan
yonlendirilmekte olan terdrist faaliyetlerin devam ettirilmesini icermektedir. Ancak,
15.madde’nin Sozlesme’de oOngoriillen ylkimliliiklere ancak durumun gerektirdigi o6lciide
istisnalar getirilmesine izin verdigi unutulmamalidir. Mevcut davada s6z konusu yukiimluliik
istisnasiin cografi kapsamini degerlendirirken, bu istisnanin etki alaninmin, Tirkiye'nin bu
istisnayla ilgili duyuru metninde yer alan boélgenin disin1 da kapsadigl sonucunu g¢ikarmasi
halinde Mahkeme, yukarida s6zii gecen hiilkmiin ama¢ ve hedefine aykir1 davranmis olur. Bu
sebeple, s0z konusu istisna, yer itibariyle (ratione loci) davanin maddi unsurlariyla
bagdasmamaktadir?2, Goriildiigii gibi AIHM, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligime yapilan
bildirimde belirtilen cografi sinirin disindaki tedbirleri 15.madde kapsaminda gérmemistir. Bu
durum o6zellikle terdr faaliyetlerinin iilkenin her yerinde olabilecegi ihtimalini dikkate almamasi
sebebiyle isabetli bir goriis degildir.

Kibris-Tiirkiye Komisyon Raporunda da Tiirkiye'nin ytkiimliliikleri askiya alma tedbirini
resmi ve aleni olarak bildirmemesi nedeniyle, Kuzey Kibris'taki kisiler ve tasinmazlar ile ilgili
olarak Tiirkiye'nin almis oldugu tedbirler bakimindan Sézlesme’nin 15. maddesi uygulanamaz
bulunmustur. Komisyon, mevcut olayda Soézlesme’nin 15. maddesinin uygulanamayacagini

2! awless-irlanda Karari, No:332/57, 1 Temmuz 1961, p.47.

2 Sakik ve Digerleri-Tiirkiye Karari, N0:23878/94, 26 Kasim 1997. Mevcut davaya konu olay, alt TBMM
Uyesinin Ankara’da yakalanarak polis tarafindan gozaltina alinmasi ve ulusal giivenlik mahkemesi huzuruna
cikarilmasi ile ilgilidir. Tirk Hiikiimeti, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca aykiri tedbirler alma hakkin
kullandigini belirterek, mevcut davada Tirkiye’nin S6zlesme’nin 5. maddesini (6zgiirlik ve glivenlik hakki)
ihlal etmedigini ileri siirmiistiir. Bagvuranlar, olaganiistii halin uygulandig: yerin disinda oldugundan s6z konusu
yiikiimliiliikleri askiya alma hakkinin, kendileri ile ilgili olarak uygulanan tedbirler bakimindan gecerli
olmadigni ileri stirmiiglerdir.
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belirterek, Tiirkiye'nin S6zlesme’nin 5. maddesini (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve Sozlesme’ye
Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyet hakki) ile birlikte, S6zlesme’nin 8. maddesini (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal ettigi sonucuna varmistir23.

c-Alinan tedbirler ve bunlar:1 gerektiren nedenler hakkinda gecikmeden bildirim
yapilmahidir.

Yine benzer sekilde Yunanistan-Birlesik Krallik Komisyon Raporunda Komisyon,
Devletlerin s6z konusu tedbirleri, Diger Taraf Devletlerin de tedbir baglaminda askiya alinan
yukiimliiliikleri nitelik ve derece bakimindan degerlendirebilecekleri yeterli bilgilerle birlikte,
herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin bildirmeleri gerektigini kaydetmistir. Mahkeme’ye
gore mevcut davada, ylkiimliliikleri askiya alma tedbirinin uygulanmasi ve bildirilmesi
arasinda gecen li¢ aylik stire asirt uzun olup, iddia konusu olaganiistii durumdan kaynakl idari
gecikmeler siirenin uzunlugunu icin hakl bir gerek¢e olusturmamaistir.z4

V-UYGULANMASI ASKIYA ALINAMAYAN HAKLAR

AIHS'nin taraf devletlere bazi sartlar altinda S6zlesme’den dogan yiikiimliiliikleri askiya
alma / azaltma yetkisi vermis ancak buna iki istisna getirmistir. Ilk sinirlama, yukarida ele alinan
tedbirlerin uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliklere aykir1 olmamasidir. Ikinci
sinirlama ise 15.maddenin 2.fikrasinda diizenlenen bazi haklar1 ihlal eden tedbirlerin
alinamayacagidir. Bu istisna kapsaminda, alinacak tedbirler hi¢bir zaman 15.maddenin
2.fikrasinda sayilan haklari ihlale izin vermez. Bu baglamda, mesru savas fiilleri sonucunda
meydana gelen 6liim hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. madde ihlal
edilemez. Bu maddeler, yasam hakkini, iskence yasagini, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagini ve
kanunsuz ceza olmaz kuralin1 diizenlemektedir. Boylece, taraf devletlerin yilikiimliiliikleri askiya
alma / azaltma siiresince aldigi tedbirler yasam hakkina, iskence yasagina, kolelik ve zorla
calistirma yasagina ve kanunsuz ceza olmaz kuralina aykiri olamayacaktir.

AIHS'nin yasam hakkini diizenleyen 2.maddesinin olaganiistii hallerde bile ihlal
edilemeyecegi konusu, Mc Cann ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda ele alinmistir. Dava
konusu olaylar su sekildedir: Gegici irlanda Cumhuriyet Ordusunun ii¢ liyesi, bomba patlatmak
icin kumanda aygiti bulundurduklari stiphesiyle, SAS komandolarinca Cebelitarik’ta bir caddede
vurularak olduriilmiislerdir. Maktullerin mirascilar1 olan bagvuranlar, giivenlik giiclerince
6limcil gl¢ kullanilmasi sonucu S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
AIHM, sbéz konusu operasyonun, siiphelilerin 6ldiirilmesine gerek olmaksizin kontrol
edilebilecegini belirterek, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, S6zlesme’nin 2. maddesinin ...yalnizca yasam hakkini giivence altina almadigina, ayni
zamanda yasamdan yoksun birakmanin gerekcelendirilebilecegi kosullar1 belirledigine ve bu
yoniiyle de, Sozlesme’nin en temel hiikiimlerinden biri olduguna... ve baris zamaninda,
Sézlesme’'nin 15. maddesi kapsaminda bu maddeye aykirt hareket edilemeyecegine karar
vermistir2s,

AiHS'nin iskence yasagim diizenleyen 3.maddesinin olaganiistii hallerde bile ihlal
edilemeyecegi konusu, Aksoy-Tiirkiye davasinda ele alinmistir. Dava konusu olay su sekildedir:
Basvuran, PKK'yva yardim ve yataklik ettigi sliphesiyle yakalanarak goézaltina alinmistir.
Basvuran, ifadesi alinirken gozlerinin bagh olmasi, kollar1 viicudunun arkasinda birlestirilerek

% Kibrs-Tiirkiye Komisyon Raporu, 4 Ekim 1983. ilgili dava, 1974 yilnin Temmuz ve Agustos aylarinda
Tiirkiye tarafindan Kuzey Kibris’ta gerceklestirilen askeri operasyonlar sonrasinda bolgedeki mevcut durumu
konu almustir. Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye’nin, Kibris Cumhuriyeti topraklarmm %40’1n1 iggal etmeye devam
ettigini ve Sozlesme hiikiimlerinden bazilarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

# Yunanistan-Birlesik Krallik Komisyon Raporu, 26 Eyliil 1958. ilgili zamanda bir ingiliz kolonisi olan Kibris
Adasi, 1955 ve 1957 seneleri arasinda gerilimli bir siire¢ yasamis olup, bu donemde o6zellikle bagimsizlik
protestolart gergeklestirilmis ve ayni zamanda Rum toplulugu ve Tiirk azinliklar arasindaki iligkiler kotiye
gitmeye baslamistir. Bu baglamda Ingiliz Hiikiimeti 1955 yilinda, Sézlesme’nin 15. maddesi uyarinca,
yiikiimliiliiklerini askiya almak suretiyle birtakim tedbirler almigtir. Hiikiimet 1955 yilinin Ekim ayinda, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine bildirimde bulunmus, ancak tedbirler hakkinda ne bilgi sunmus ne de gerekge
belirtmistir.

% McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik, N0:18984/91, 27 Eylil 1995, p.147.
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bu sekilde asili tutulmasi1 (Filistin askisi), elektrik akimina maruz birakilmasi gibi cesitli
sekillerde kotii muameleye maruz birakildigini iddia ederek sikayetci olmustur. AIHM, sayilan
davranislarin iskenceden baska bir sey olmadigini belirterek, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle su degerlendirmeyi yapmistir: Mahkeme’nin bircok
davada gézlemledigi lizere, S6zlesme’nin 3. maddesi, demokratik toplumun en temel degerlerinden
birini barindirmaktadir. Sézlesme, organize teror ve suglarla miicadele gibi en zor kosullarda bile,
iskence veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezayi mutlak surette yasaklamaktadir.
Sézlesme’nin maddi hiikiimlerinin ¢cogunun aksine, Sézlesme’nin 3.maddesi istisna icermemekte
olup, Sézlesme’nin 15. maddesi uyarinca, ulusun varligini tehdit eden olaganiistii hallerde bile ilgili
maddeye aykiri hareket etmeye izin verilemez?2e.

AlHS'nin kélelik ve zorla ¢alistirma yasagim diizenleyen 4.maddesinin olaganiistii
hallerde bile ihlal edilemeyecegi konusu, Rantsev-Kibris ve Rusya davasinda ele alinmistir. Dava
konus olaylar su sekildedir: Bagvuran, 2001 yilinin Mart ayinda Kibris’a ¢alismaya giden ve
orada yasamini yitiren gen¢ bir kadinin babasidir. Basvuran, kizi1 hayattayken, Kibris polisinin
onu insan kacakciligindan korumak ve o6limiinden sorumlu olanlar1 cezalandirmak adina
gorevini yapmadigini ileri siirmustiir. Bagvuran ayrica, Rus yetkili makamlarinin, kizinin
kacakeiliga maruz kaldig1 iddiasina ve 6liimiine iliskin sorusturma yapmadiklarindan ve kizini
kacakeilik riskinden korumak adina herhangi bir girisimde bulunmadiklarindan sikayetci
olmustur. AIHM, Kibris'in Sézlesme’nin 4. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini ve ayrica, Rusya’nin da, basvuranin nasil ve nerede ¢alistirildig1 ve 6zellikle
de bu eylemde parmagi olanlarin tespiti konularinda girisimde bulunmayarak, bu maddeyi ihlal
ettigine karar vermistir. Mahkeme ozellikle suna vurgu yapmistir: ..S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddeleri ile birlikte, S6zlesme’nin 4. maddesi de, Avrupa Konseyini olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini kapsamaktadir... S6zlesme’nin maddi hiikiimlerinin
¢ogunun aksine, Sozlesme’'nin 4. maddesi istisna icermemekte olup, S6zlesme’nin 15/2 maddesi
uyarinca, ulusun varligini tehdit eden olagandiistii hallerde bile ilgili maddeye aykir1 hareket etmeye
izin verilemez?7.

AlHS'nin kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz kuralim diizenleyen 7.maddesinin olaganiistii
hallerde bile ihlal edilemeyecegi konusu, Del Rio Prada-Ispanya davasinda ele alinmistir. Dava
konusu olaylar su sekildedir: Mevcut dava, terdr suclari nedeniyle mahkéim edilen bir kisinin
serbest birakilacagi tarihin, mahkmiyetine hiikmedilmesinin ardindan Yiiksek Mahkeme
tarafindan kabul edilen yeni bir yaklasim - “Parot doktrini” olarak bilinen ictihada dayali-
neticesinde ertelenmesini konu almaktadir. Basvuran o6zellikle, Yiiksek Mahkemenin,
mahkilimiyetinin ardindan ceza indiriminin geriye yiiriir uygulanmasina iligkin ictihada aykiri
hareket ettiginden ve bunun neticesinde de tutukluluk siiresinin yaklasik dokuz yil
uzatildifindan sikdyetci olmustur. AIHM, bagvuranin mahk(miyetine hiikmedildigi zamanda
yliriirliikte olan Ispanyol kanununda éngoriilenden daha uzun siire hapiste kalmasi nedeniyle,
Sozlesme’'nin 7. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme o6zellikle su
degerlendirmede bulunmustur: Sozlesme'nin 7. maddesi kapsamina giren ve hukukun
tistlinliigiiniin temel unsurlarindan biri olan ilgili giivence, S6zlesme’de énemli bir yere sahiptir
ve Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca, ulusun varligini tehdit eden olaganiistii hallerde bile séz
konusu maddeye aykirt hareket etmeye izin verilemez?28.

VI-TURKIYE iLE iLGILi DEGERLENDIRME VE SONUC

AIHS, insan haklarini uluslararasi giivence altina alan bir Sozlesme’dir. S6zlesme’nin
15.maddesi olaganiistii hallerde, ytkiimliiliikklerin belirli bazi sartlarla askiya alinabilecegini
diizenlemistir. Bu sartlar ii¢cii maddji, biri sekli olmak iizere dort tanedir. Maddi sartlar sunlardir:
a-Savas ya da ulusun varligini tehdit eden genel tehlikenin varligi, b-Alinan tedbirlerin durumun
gerektirdigi oOlciide olmasi, c-Uluslararast hukuktan dogan diger yilikiimliiliiklerle ters
diismemektir. Sekli sart ise, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa

2 Aksoy-Tiirkiye Karari, N0:21987/93, 18 Aralik 1996, p.62
%" Rantsev-Kibris ve Rusya Karari, N0:25965/04, 7 Ocak 2010, p.283.
% Del Rio Prada-ispanya Biiyiik Daire Karar1, N0:42750/09, 21 Ekim 2013, p.77
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Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verilmesidir. Ayrica 15.maddeye dayanarak ilan edilen
olaganiistii hallerde bile ihlal edilemeyecek baz1 haklar vardir. Bunlar, AIHS'nin yasam hakkin,
iskence yasagini, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagini ve kanunsuz ceza olmaz kuralini diizenleyen
2.3.ve 4/1.ve 7.maddeleridir.

Yukarida ele alinan kararlar 1s18inda Tiirkiye ile ilgili degerlendirme yapilacak olursa
sunlar1 soylemek mimkiindiir:

1-15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ilan edilen OHAL kapsaminda hiikiimet tarafindan
alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam
bilgi verilmis ve verilmektedir. Ustelik ilk bildirim darbe tarihinden alt1 giin sonradir. Bu agidan
bildirim konusunda gecikme yasanmamuistir.

2-Maddi sartlardan birisi olan ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin varligi
Tiirkiye acisindan asikardir. OHAL’in ilan edilmesi yerindedir. Ancak Tirkiye, agilmasi kuvvetle
muhtemel dava / davalarda OHAL'in uzatilmasi konusunda makul gerekce sunmak zorunda
kalabilir.

3-OHAL siiresince alinan tedbirlerin durumun gerektirdigi o6l¢lide olmasi sarti
bakimindan durumu ikiye ayirmak gerekir: Askiya alinabilen haklar acisindan Tiirkiye'yi
uluslararas1 toplumda zora sokacak bir durum goziikmemektedir. Ancak OHAL siiresince
yapilmis olan go6zalti ve tutuklamalarla ilgili, diger uluslararasi yiikiimliiliiklerin yaninda
ozgiirliik ve giivenlik hakkimi diizenleyen 5.madde baglaminda alinan tedbirlerin durumun
gerektirdigi olciiye uygunlugu inceleme konusu yapilabilecektir. Ayrica, Sozlesme’ye aykiri
tedbirler kapsaminda yapilan yargilamalarda 6.maddede diizenlenmis olan adil yargilama
hakkimn ihlal edilip edilmedigi giindeme gelebilecektir. Tiirkiye’nin AIHM éniinde herhangi bir
mahki{imiyet yasamamasi i¢in dzellikle gozalti, tutuklama ve yargilama siire ve sartlarina dikkat
etmesi gerekir.

4-Ancak 15.madde kapsaminda olaganiistii hallerde bile askiya alinamayan haklar
acisindan dikkatli olunmasi gerekir. Tiirkiye, yasam hakkin1 diizenleyen 2.madde, kolelik
yasagini diizenleyen 4.madde agisindan herhangi bir mahkimiyet yasamasi ihtimali zayiftir.
Clinkii bu siirecte yasam hakkinin ihlali veya 4.madde ihlali ilgili bir iddia glindeme gelmemistir.
Ancak bazi gozalt1 veya tutuklulukta az da olsa iskence iddialar1 dile getirilmistir. Tiirkiye,
iskence iddialarini izlemekle gorevli bazi uluslararasi kurulus temsilcilerini géreve cagirarak s6z
konusu bu iddialar ¢liriitebilecektir. Son olarak kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz kuralini diizenleyen
7.madde iddialar1 konusunda da dikkatli olunmasi gerekmektedir.
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